prima instanta: S. Osoianu dosarul nr. 2ra-263/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Turcan Grigore,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Turcan Grigore,
Turcan Tatiana, Mura Andrei, Mura Svetlana, intervenient accesoriu Societatea
Comercialad ,,Rumaprod” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la executarea
dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2016, prin care a fost respins apelul declarat de Turcanu Grigore si mentinuta
hotdrarea Judecdtoriei Straseni din 06 iulie 2016 prin care actiune a fost admisd
partial,

constata:

La 05 martie 2015, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Turcan Grigore, Turcan Tatiana, Mura Andrei,
Mura Svetlana, intervenient accesoriu SC ,,Rumaprod” SRL cu privire la
executarea dreptului la ipoteca.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de credit nr. ST 20031
din 12 martie 2012 SC ,Rumaprod” SRL a primit de la Banca Comerciald
,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni filiala nr. 6 Chisinau, un credit in
suma de 300 000 lei, cu termenul final de rambursare la 05 martie 2015.

Pentru asigurarea rambursarii creditului primit si achitarii dobanzii calculate
pentru utilizarea lui, Turcan Grigore si Mura Andrei au ipotecat bancii, conform
contractelor de ipoteca nr. S12003A, nr. S120031-B si nr. S120031-C din 14
martie 2012, bunuri imobile, evaluate de catre parti in suma 85 000 lei, 120 000 lei,
220 000 lei.

Precizeaza ca, SC,,Rumaprod” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale de
rambursare a creditului si achitare a dobanzii calculate pentru utilizarea lui,
incalcand astfel, prevederile subpunctului 2.5.1. al contractului de credit nr.
S120031 din 12 martie 2012 si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea
obligatiunilor in termenul fixat in preavize.



Totodata, invoca ca in termenul fixat in preavizele expediate conform
prevederilor Legii cu privire la ipoteca SC,,Rumaprod” nu a achitat datoria fata de
banca, iar paratii n-au transmis in posesia bancii bunurile ipotecate pentru a fi
vandute.

Astfel, la situatia din 15 ianuarie 2015 SC , Rumaprod” a acumulat o
datorie in suma de 192 218,29 lei, inclusiv creditul in termen - 95 000 lei, creditul
restant - 92 500 lei, dobanda neachitata — 2269, 35 lei si alte datorii aferente
contractului de credit - 2 448,94 lei.

in drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. art. 483, 487, 488, 490 si
572 din Codul civil si art. art. 30, 31 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI
din 26 iunie 2008.

Solicita, transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a terenului
pentru constructii cu suprafata totala de 0.2747 ha, amplasat in satul Panasesti,
raionul Straseni, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral
Teritorial Straseni, filiala IS ,,Cadastru” sub numirul cadastral 8028202, pentru a fi
vandut silit, transmiterea in posesie BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a casei de
locuit cu suprafata de 78.15 m.p. amplasate in satul Panasesti, raionul Straseni,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Striseni, filiala IS ,,Cadastru” sub
numerele cadastrale 8028202.017, 8028202.017.01 pentru a fi vandute silit,
evacuarea lui Turcan Grigore, Turcan Tatiana si altor persoane, inclusiv si a
bunurilor din imobilele mentionate, transmiterea in posesie a terenului pentru
constructii cu suprafata totald de 0.1078 ha, casei de locuit individuale cu suprafata
de 86.44 m.p. amplasate in satul Sireti, raionul Straseni, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile la OCT Straseni, filiala IS ,,Cadastru” sub numerele cadastrale
8037214.108 si 8037214.108.01 pentru a fi vandute silit, cu evacuarea lui Mura
Andrei, Mura Svetlana si altor persoane, inclusiv si a bunurilor din imobilele
mentionate si incasarea din contul lui Turcan Grigore in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de 961,09
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 06 iulie 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind transmis silit in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” pentru ulterioara
comercializarea a bunurilor gajate: - terenul pentru constructii cu suprafata totala
de 0,1078 ha, casa de locuit individuala cu suprafata de 86,44 m.p., amplasate in
satul Sireti raionul Straseni, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la OCT s.
Straseni filiala IS ,,Cadastru” sub nr. cadastrale 8037214.108 si 8037214.108.01 cu
evacuarea lui Mura Andrei, Mura Svetlana si a tuturor persoanele domiciliate in
imobilul dat cat si a bunurilor acestora, terenului pentru constructii cu suprafata
totala de 0.2747 ha, amplasat in satul Panasesti, raionul Straseni, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la OCT Straseni, filiala IS ,,Cadastru” sub numarul
cadastral 8028202 si casa de locuit cu suprafata de 78.15 m.p. amplasate in satul
Panasesti, r-nul Straseni, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Strasent,
filiala IS ,,Cadastru” sub numerele cadastrale 8028202.017, 8028202.017.01 cu
evacuarea lui Turcan Grigore si a tuturor persoanelor domiciliate Tn imobilul dat,
inclusiv si a bunurilor acestora. Totodata, a fost incasat in mod solidar din contul
lui Turcan Grigore, Mura Andrei si Mura Svetlana in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in suma de
961,09 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Turcan Grigore si mentinuta hotararea primei instante.

In favoarea solutiei adoptate, instanta de apel a cu referire la contractul de
credit nr. S 120031 din 12 martie 2012 si contractele de ipoteca nr. S120031-A, nr.
S120031-B si nr. S120031-C din 14 martie 2012, a retinut prevederile art. art. 30,
31, 33 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, si art. art. 487,
490, 514, 572, 512 Cod civil si a remarcat ca creditorul ipotecar BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA 1si exercita dreptul de gaj in baza raportului juridica nascut in
temeiul contractelor de ipoteca autentificate notarial, legalitatea carora nu a fost
contestata, iar invocarea de catre Turcan Grigore a faptului ca a fost dus in eroare
este neintemeiata in conditiile in care, prin subpunctul 1.1 al contractelor de
ipotecd, garantii ipotecari, inclusiv Turcan Grigore au garantat rambursarea
creditului contractat de SRL ,,Rumaprod” prin ipotecarea bunurilor ce le apartin.

Totodata, Colegiul instantei de apel a apreciat critic argumentele vizavi de
valoarea bunurilor gajate in raport cu cuantumul datoriei restante si a remarcat ca
in contextul art. 34 al Legii cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar va actiona
tinand cont de interesele debitorului ipotecar, iar in cazul in care banii acumulati in
urma realizdrii unor bunuri ipotecate va acoperi deplin suma scadenta, Banca nu v-
a fi in drept sa realizeze alte bunuri.

La data de 09 decembrie 2016, Turcan Grigore a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitand admiterea acestuia casarea deciziei instantei de
apel in partea admiterii cerintelor inaintate Tmpotriva sa CU emiterea unei noi
hotarari prin care cerintele in aceasta parte sa fie respinse.

In motivarea recursului a invocat ¢ in cadrul examinarii cauzei instantele
lerarhic inferioare au lasat fara apreciere faptul ca de creditul acordat SC
,,Rumaprod” SRL au beneficiat fondatorii acesteia Mura Andrei si Mura Tatiana,
care potrivit contractului de ipoteca nr. S 120031-C din 14 martie 2012 au garantat
executarea creditului punand in gaj averea lor evaluatd la suma de 277 141 lei,
suma ce acopera restanta creditului de 192 218,29 lei.

Astfel, considera ca creditul urmeaza sa fie rambursat de catre beneficiar sub
garantia fondatorilor Mura.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 09 decembrie 2016 Tmpotriva deciziei instantei de
apel din 25 octombrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Turcan Grigore este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



Masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Turcan Grigore nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Turcan Grigore asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Turcan Grigore ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cédtre Turcan Grigore se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



