prima instantd: N. Sova dosarul nr.2rac-37/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, I. Muruianu

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alens
Exim”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alens Exim” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Sigur Art
Cons” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alens Exim”
si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 31 martie 2016, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 12 noiembrie 2015, SRL ,,Alens Exim” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Sigur Art Cons” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in calitate de vanzitor a transmis
paratului bunuri in valoare de 70 428 lei, fapt ce confirma prin factura fiscala nr. FA
3224956 eliberata in acest sens, indeplinit in totalitate conditiile contractului de
vanzare-cumparare nr. 4 din 02 martie 2015, prin care impreuna cu SRL ,,Sigur Art
Cons” si-au asumat anumite drepturi si obligatii, pe cand paratul in calitate de
cumparator nu a achitata costul acestora, incalcandu-si obligatiunile asumate.

Sustine ca potrivit prevederilor contractuale a fost stabilit ca SRL ,,Sigur Art
Cons” v-a achita prima rata in marime de 20 000 lei la data de 01 aprilie 2015, iar a
doua rata in marime de 50 428 lei la data de 01 august 2015, insa SRL ,.Sigur Art
Cons” SRL nu a achitat la timp ratele prevazute de contract, fapt pentru care trebuie
sa achite penalitati in marime de 0,5 % din suma ce urma sa fie achitata pentru fiecare
zi de intarziere.

Mentioneazd ca in legaturd cu neexecutarea obligatiunilor de cdtre parat a
expediat acestuia o reclamatie, prin care a solicitat achitarea pretului pentru marfurile
procurate in termenul prevazut in contract, iar la data de 28 septembrie 2015, prin
intermediul avocatului Mihai Durnescu, a adresat paratului a cerere prealabila,



inregistratd cu nr. 491/15 solicitand achitarea sumei de 3 589,43 lei cu titlu de
dobanda de intarziere si a sumei de 25 933,46 lei cu titlu de penalitati, plus
cheltuielile juridice in suma de 7 000 lei, insd careva masuri in sensul achitarii
datoriei nu au fost intreprinse.

Astfel, indica ca multiplele tentative de aplanare a conflictului pe cale amiabila
s-au soldat cu esec, iar indiferenta si neglijenta paratului, genereaza in continuu
neonorarea obligatiilor contractuale pana in prezent si neachitarea datoriei facturale.

Totodatd, mentioneaza ca a avut cu paratul mai multe intalniri, in urma carora
acesta a garantat returnarea integrala a sumei datorate, in acest sens fiind intocmit un
act de verificare a decontarilor reciproce dintre SRL ,,Sigur Art Cons” si SRL ,,Alens
Exim”, iar la data de 09 septembrie 2015 paratul a efectuat un transfer la contul SRL
,,Alens Exim” in suma de 70 428 lei.

Sustine ca SRL ,,Sigur Art Cons” nu a respectat conditiile contractuale si nu
achitat la timp costul marfurilor procurate, cauzandu-i intreprinderii prejudicii
considerabile, iar la moment acesta inregistreaza 0 datorie de 29 522,89 lei, inclusiv
dobanda in marime de 3 589,43 lei si penalitatea in suma de 25 933.46 lei.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art.6 al Conventiei europene a
drepturilor omului, art. 20, 115 Constitutia Republicii Moldova, art. 8, 11, 16, 514,
572, 573, 585 Cod civil.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Sigur Art Cons” in beneficiul SRL ,,Alens
Exim” a dobanzii de intarziere in marime de 3 589,43 lei si apenalitdtii in marime de
25 933,46 lel.

La 31 martie 2016, SRL ,,Alens Exim”, reprezentatd de avocatul Durnescu
Mihail a depus cerere de concretizare a cerintelor, in care a invocat ca paratul a
achitat suma de 29 522,89 lei.

Prin urmare, solicita incasarea din contul SRL ,,Sigur Art Cons” in beneficiul
SRL ,,Alens Exim” a cheltuielilor de judecata in suma totala de 15 386 lei, inclusiv -
12 000 lei pentru asistenta juridica, 2 500 lei pentru executarea incheierii de asigurare
si suma de 886 lei pentru achitarea taxei de stat.

Tot la 31 martie 2016 SRL ,,Alens Exim” a depus o cerere prin care a refuzat
de la pretentiile cu privire la incasarea sumei de 29 522,89 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 31 martie 2016
actiunea a fost admisa partial fiind incasat din contul SRL ,,Sigur Art Cons” in
beneficiul SRL ,,Alens Exim” suma de 886 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in
rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Alens Exim” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 19 octombrie 2016, SRL ,,Alens Exim” a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea respingerii cerintelor cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari in aceastd parte prin care
cerintele sa fie admise integral. Totodata, solicita constatarea incalcarii art. 6 & 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante 1n partea respingerii cerintelor cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, considerandu-le neintemeiate, lipsite de temei juridic, fiind
adoptate cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural, fara cercetarea sub toate aspectele, multilateral, complet si obiectiv a
circumstantelor cauzei In ansamblu si in interconexiunea lor.



Astfel, indica recurentul ca la emiterea hotararii prima instanta nu a administrat
si apreciat corect probele si eronat a mentionat ca la dosar lipsesc probe 1in
confirmarea cerintelor cu privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Sustine cd 1n cadrul examindrii cauzei au fost prezentate instantei
circumstantele de drept si de fapt cu anexarea probelor necesare, iar instantele urmau
sa Incaseze cheltuielile suportate in legaturd cu examinarea litigiului in spetd, inclusiv
cheltuielile pentru asistenta juridica de la intimat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 octombrie 2016 impotriva deciziei instantei de apel
din 20 septembrie 2016 in termen.

Studiind materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,Alens Exim”, reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziel instantei de apel si
hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, inaintdnd cererea de chemare in
judecata impotriva SRL ,Sigur Art Cons”, SRL , Alens Exim”, reprezentat de
avocatul Durnescu Mihail a solicitat incasarea sumei de 29 522,89 lei formata din
dobanda de intarziere in marime de 3 586,34 lei si penalitatea Tn marime de
25 933,46 lei (f. d. 4-8).

Ulterior, la 31 martie 2016, SRL ,Alens Exim” a depus o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care invocand faptul achitarii de catre SRL ,,Sigur Art
Cons” a sumei de 29 522,89 lei, a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 14 500 lei, inclusiv suma de 2 500 lei achitata pentru executarea incheierii
de asigurare a actiunii, suma de 12 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
jJuridica si suma de 886 lei achitata cu titlu de taxa de stat (f. d. 47).

Tot la 31 martie 2016, SRL ,,Alens Exim” a depus si O cerere prin care a
refuzat de la pretentia cu privire la incasarea sumei de 29 522,89 lei in legatura cu
achitarea acesteia la 25 martie 2016, de catre SRL ,,Sigur Art Cons” (f.d. 52).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a respins ca
neintemeiate cerintele cu privire la incasarea sumei si a admis partial cerintele cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, incasand din contul SRL ,,Sigur Art
Cons” in beneficiul SRL ,,Alens Exim” suma de 886 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Iar in favoarea concluziei enuntate prima instanta cu referire la prevederile art.
art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) si (11) si 97 alin. (2 ) CPC, care reglementeazi
repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti, compensarea cheltuielilor de judecata
si repartizarea cheltuielilor de judecatd in cazul renuntirii la actiune si incheierii
tranzactiei a retinut cd SRL ,,Alens Exim” nu a probat faptul suportdrii reale a
cheltuielilor pentru executarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii in marime de 2 500 lei si pentru asistenta juridica in suma de 12 000 lei.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Alens Exim” in partea respingerii
cerintelor cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel
determinand raporturile juridice stabilite intre parti, reiesind din temeiurile si obiectul
actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind circumstantele care au



importantd pentru solutionarea justd a pricinii si avand la bazd cumulul de probe
prezentate de parti, precum si cadrul legal aplicabil in spetd, a considerat apelul
neintemeiate si @ mentinut hotararea primei instante, concluzionand ca intrucat SRL
,ZAlens Exim” nu a contestat hotararea primei instante in partea prin care actiunea
privind Incasarea sumei a fost respinsd, hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 31 martie 2016 in aceastad parte a devenit irevocabild prin necontestare,
iar SRL ,,Alens Exim” a pierdut procesul si nu poate pretinde restituirea cheltuielilor
de judecata prin prisma art. art. 94, 96 CPC.

Astfel., dupa cum rezulta din recursul declarat de SRL , Alens Exim”,
recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante
doar in partea ce tine de respingerea cerintelor cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante prin prisma criticelor formulate in recurs considera ca concluziile instantelor
ierarhic inferioare cu privire la respingerea pretentiilor din actiune cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd sunt corecte si intemeiate, rezultate din aplicarea
corectd a normelor de drept care guverneaza raportul juridic litigios.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci in conformitate cu
art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paraului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

lar, potrivit art. 96 CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

in sensul prevederile legale enuntate este de inteles ci instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa restituie cheltuielile de judecatd, inclusiv cele
pentru asistenta juridica doar cu conditia ca acestea sa fie solicitate de persoana care a
avut castig de cauza.

Insa la caz, dupa cum corect a apreciat si instanta de apel, SRL ,,Alenx Exim”
nu a avut castig de cauza, chiar dacd dupa depunerea cererii de chemare in judecata
paratul SRL ,Sigur Art Cons” a achitat benevol suma de 29 522,89 lei, iar
reclamantul a refuzat de la cerintele (de bazad) inaintate, solicitind doar incasarea
cheltuielilor de judecata suportate.

Aceasta deoarece, actele cauzei atesta ca prima instanta, solutionand litigiul cu
care a fost investitd a respins ca neintemeiate cerintele SRL ,,Alens Exim” cu privire
la incasarea sumei si a admis partial cerintele cu privire incasarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 60-62).

lar, SRL ,,Alenx Exim” nefiind de acord hotararea pronuntatd a contestat-0
doar 1n partea respingerii cerintelor cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, in
timp ce 1n partea 1n care au fost respinse ca neintemeiate cerintele SRL ,,Alens Exim”
Cu privire la incasarea sumei, hotararea primei instante a devenit irevocabila prin
necontestare.

Astfel fiind, este evident ca in situatia in care prima instanta a respins cerintele
principale inaintate de SRL ,,Alens Exim” cu privire la incasarea sumei, SRL
,LAlenx Exim” a pierdut procesul si prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1), 96 alin.



(1), (2) CPC nu este in drept de a pretinde restituirea cheltuielilor de judecata,
inclusiv a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Mai mult decat atat, contrar prevederilor potrivit art. art. 118 alin. (1) CPC,
care indica ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, SRL ,,Alens
Exim” nu a probat prin probe incontestabile si pertinente faptul suportarii reale a
cheltuielilor de judecata solicitate si nu a prezentat in acest sens nici o dovada a
achitarii sumelor pretinse.

In circumstantele relatate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de apel nu a cercetat sub toate aspectele
circumstantele cauzei, deoarece acestea sunt declarative si contravin constatarilor
mentionate.

In conexiunea celor expuse, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentinter pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs in sensul
celor descrise.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel este
intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alens
Exim”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 si hotararea
Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 31 martie 2016, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alens Exim”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sigur Art Cons” cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



