prima instanta: L. Dagchevici dosarul nr. 2ra-173/17
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobdneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Anghelina”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ciorba Ion impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Anghelina” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si la actiunea reconventionald a Societdtii pe Actiuni ,,Anghelina” impotriva lui
Ciorba lon cu privire la returnarea materialului procurat sau restituirea contravalorii
materialului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” si Ciorba lon si
mentinutd hotararea Judecatoriei Ungheni din 20 ianuarie 2016, prin care actiunea
initiala a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald a fost respinsa,

constata;:

La 28 ianuarie 2015, Ciorba lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Anghelina” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 27 octombrie si la 15 decembrie
2008 a procurat de la SA ,,Anghelina” tigld de compozit termoplast in suma totala de
45330 lei, care au fost achitati integral in numerar, in casa intreprinderii, fapt
confirmat prin bonurile de plata si facturi fiscale. Concomitent, fiindu-i eliberat
Certificatul de garantie pe un termen de 30 ani, prin care s-a garantat
impermeabilitatea, rezistenta la inghet si rezistenta la raze ultraviolete a tiglei.

Sustine ca 1n toamna anului 2012 toata tigla s-a decolorat, s-a fisurat si la cea
mai mica atingere se farama, din care motiv curgea acoperisul si ca rezultat s-a umflat
tavanul, s-au dezlipit tapetele, insotite si de alte deteriorari ale bunului.

Mentioneaza ca la 25 octombrie 2012, a finaintat o pretentie catre SA
,Anghelina” pentru solutionarea problemei pe cale amiabild, insd nu a primit nici un
raspuns 1n termenul prevazut de legislatia in vigoare.

La 21 noiembrie 2012, s-a adresat cu o petitie la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, care au efectuat un sir de verificari si au stabilit ca agentul economic



sus mentionat a examinat petitia, insd nu a solutionat-o in termenul si 1n modul stabilit
de legislatia 1n vigoare, ceea ce constituie incalcare a prevederilor art. 18 alin. (1) alin.
(2) si alin. (15) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003,
fapt pentru care in privinta agentului economic si a persoanei cu functie de raspundere
au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie in baza Codului
contraventional, fiind eliberatd 1n acest sens prescriptia de inlaturare a
neconformitatilor.

Releva ca 1n vederea satisfacerii revendicarilor indicate in petitie In privinta
agentului economic SA ,,Anghelina” a fost eliberatd decizia nr. 00053 din 06
decembrie 2012 cu privire la restituirea contravalorii tiglei in suma de 45 330 lei.

insia de catre SA ,2Anghelina” decizia de remediere gratuitd de restituire a
contravalorii produsului din 06 decembrie 2012 a fost atacatd in instanta de judecata si
cu toate ca aceasta a fost mentinutd fard modificari, SA ,,Anghelina” nu a executat
decizia nominalizata nici pana in prezent.

Mai invoca ca la data de 28 ianuarie 2013, s-a adresat catre Camera de Comert si
Industrie, solicitand efectuarea unei expertize in vederea evaluarii prejudiciului cauzat
bunului imobil situat pe adresa str. Mihai Eminescu 22, or. Ungheni in urma inundatiei
de pe acoperisul din data de 09 noiembrie 2012.

Mentioneaza ca scopul evaludrii a fost estimarea valorii pagubei materiale
cauzate, iar in acest sens a fost incheiat contractul nr. 014 cu privire la executarea
lucrarilor de evaluare a bunului imobil.

Afirma cd in urma examindrii de catre expert la fata locului a invelisului
acoperisului, a fost stabilit ca o mare parte din suprafata tiglei este schimbata la
culoare prin innegrire, iar la unele elemente din tigld se observau fisuri perpendicular
directiei de scurgere. La o fortare usoara cu mana tigla se rupea. Aceste defecte fiind
in contradictie totald cu prevederile ofertei comerciale a producatorului de tigla. In
rezultatul ploilor s-a produs inundatia incaperilor mansardei din casa, in consecinta
pentru a evita deteriorarea bunului imobil a fost necesar de schimbat urgent invelisul
acoperisului.

Evidentiaza ca prejudiciul material cauzat a fost estimat la suma de 41 016 lei,
care urmeaza a fi incasatd de la parat.

Insista ca din cauza perioadei rece a anului si a faptului ca are doi copii minori,
intreaga familie a fost incomodata si stresata din cauza umezelii, prin ce i-a fost cauzat
si prejudiciul moral.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, art. 9 din Legea privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, art. 1398, art. 1416, art. 1422, art.
1423 Cod civil.

Solicitd incasarea de la SA ,,Anghelina” in beneficiul sdau a prejudiciului
material in marime de 41 016 lei si a prejudiciului moral in marime de 80 000 lei.

La 20 martie 2015, Ciorba Ion a depus cererea suplimentara cu privire la
completarea pretentiilor din actiune (f. d. 29-30).

In sustinerea cererii suplimentare a invocat ¢ din cauza perioadei rece a anului
la momentul deteriorarii acoperisului, a fost nevoit sa incheie de urgenta un contract de
antrepriza pentru repararea acestuia.

Mentioneaza cd in baza contractului sus enuntat antreprenorul era obligat sa
execute demontarea coamei si a tiglei din compozit termoplast de pe 2 case si de pe
beci cu suprafata totald de 320 m.p. si montarea tiglei cu toate accesoriile pe 2 case si



de pe beci cu suprafata totala de 320 m.p., pentru care servicii a suportat cheltuieli in
sumd de 27 000 lei, fapt ce se confirma prin contractul de antrepriza si recipisa scrisa
de antreprenor.

Totodata, relevd ca in aceiasi perioadd a procurat tigla metalicd cu toate
accesoriile de la SRL ,,Esplan-Lux”, in suma totala de 78 726 lei, ceea ce a dus la
prejudicierea bugetului familiei.

La fel, afirma ca a fost nevoit sa incheie un contract cu Camera de Comert si
Industrie pentru evaluarea de catre expert a prejudiciului material cauzat casei de locuit
in urma inundatiei de pe acoperis, pentru care a avut de suportat cheltuieli in suma de
1440 lei.

Relateaza ca SA ,,Anghelina” nefiind de acord cu decizia nr. 00053 din
06 decembrie 2012 si prescriptia cu nr. 000538 din 06 decembrie 2012 emisa de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor a contestat-o in judecata, iar prin hotararea
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2013 cererea SA ,,Anghelina”
inaintata impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Ion Ciorba cu privire
la declararea nulitatii a deciziei nr. 00053 cu privire la restituirea contravalorii
produsului si a prescriptiei nr. 000538 din 06 decembrie 2012 cu privire la inldturarea
neconformitatilor a fost respinsa ca neintemeiata, care fiind atacatd a fost mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 iulie 2014, iar recursul SA ,,Anghelina”
depus impotriva deciziei instantei de apel a fost considerat inadmisibil prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014.

Concomitent mentioneazd cd directorul SA ,,Anghelina”, Valuiscaia Raisa a
contestat in instanta de judecatd procesul-verbal cu privire la contraventii din 06
decembrie 2012 si decizia de sanctionare nr. 2583 din 24 decembrie 2012, iar prin
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 iulie 2013 contestatia a fost
respinsa ca fiind tardiva, care fiind atacatd, a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 02 octombrie 2013.

Mai sustine ca pentru a fi prezent la sedintele de judecata a suportat cheltuieli
suplimentare in marime de 3500 lei pentru 10 deplasari, iar din cauza deplasarilor la
mun. Chisindu pierdea timpul de munca, din care motiv solicitd Incasarea si a
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

In final, solicitd incasarea de la SA ,,Anghelina” in beneficiul siu cheltuielile
suportate pentru procurarea tiglei metalice cu accesorii in suma de 51 726 lei si
cheltuielile pentru demontarea si montarea tiglei in suma de 27 000 lei, cheltuielile
suportate pentru efectuarea evaluarii prejudiciului material cauzat imobilului in urma
inundatiei de pe acoperis in suma de 1440 lei si cheltuielile suportate pentru
deplasarile la sedintele de judecata din mun. Chisinau n suma de 3 500 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ciorba Ion a mai depus o cerere de concretizare
a pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea de la SA ,,Anghelina” in
beneficiul sau a cheltuielilor suportate pentru demontarea si montarea tiglei in suma de
27 000 lei, a cheltuielilor suportate pentru procurarea tiglei metalice cu accesorii in
suma de 51 726 lei, a cheltuielilor suportate pentru efectuarea evaluarii prejudiciului
material cauzat imobilului in urma inundatiei de pe acoperis in suma de 1440 lei, a
cheltuielilor suportate in legaturd cu efectuarea lucrarilor de reparatie In suma totald de
3 816 lei, a cheltuielilor suportate pentru deplasarile la sedintele de judecata din mun.
Chisinau in suma de 3 500 lei si a prejudiciul moral in suma de 80 000 lei (f. d. 94-95).



La 11 mai 2015, SA ,,Anghelina” a depus actiunea reconventionala impotriva lui
Ciorba lon cu privire la returnarea materialului procurat sau restituirea contravalorii
materialului (f. d. 70-72).

In motivarea cererii reconventionale, a indicat ca la data de 24 octombrie 2007,
Ciorba lon a procurat de la SA ,,Anghelina” tigla din compozitie termoplast in suma
totala de 45 330 lei.

Mentioneazd ca in perioada 27 noiembrie 2012-28 noiembrie 2012 de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor a fost efectuat un control inopinat in
domeniul supravegherii pietei si protectiei consumatorilor la SA ,,Anghelina”, drept
temei de initiere a controlului a servit petitia nr. 889-p inaintata de catre Ciorba Ion.

Sustine cad in baza actului de control nr. 02651 a fost intocmitd prescriptia cu
privire la inlaturarea neconformitatilor nr. 000538 din 06 decembrie 2012 si decizia de
restituire a contravalorii produsului nr. 00053 din 06 decembrie 2012, prin care
SA ,,Anghelina” a fost obligatd sd restituie contravaloarea tiglei din compozitie
termoplast In suma totala de 45 330 lei.

Afirma ca prescriptia si decizia sus mentionata sunt executate la moment, iar lui
Ciorba Ion a fost achitata contravaloarea produsului cumparat, nsa tigla respectiva nu
a fost predata SA ,,Anghelina”.

Indica cd potrivit pct. 16 din hotararea Guvernului nr. 1465 din 08 decembrie
2003 cu privire la aprobarea Regulilor de inlocuire a produselor nealimentare si a
termenelor de garantie, in cazul in care consumatorul a solicitat, in perioada de
garantie, restituirea contravalorii produsului necorespunzdtor, el este obligat sa
restituie produsul.

La fel, in sustinerea pozitie sale a invocat si prevederile art. 1 din Protocolul
aditional 1 la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale care indica cd, orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul
la respectarea bunurilor sale si ca nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

In contextul dat, considerd ci odati cu restituirea contravalorii produsului de
catre SA ,,Anghelina” in vederea respectarii dreptului de proprietate a acesteia,
urmeaza a fi dispusa returnarea tiglei procurate de Ciorba lon de la SA ,,Anghelina”,
iar in cazul in care aceasta nu exista in natura sa-i fie restituitd contravaloarea tiglei
potrivit facturilor si bonurilor anexate la dosar.

Solicita returnarea tiglei procurate de catre Ciorba Ion de la SA ,,Anghelina”, iar
in cazul in care aceasta nu existd in natura, restituirea contravalorii tiglei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 20 ianuarie 2016, actiunea initiala a fost
admisa partial, fiind incasat de la SA ,,Anghelina” in beneficiul lui Ciorba lon
cheltuieli suportate pentru demontarea si montarea tiglei in suma de 27 000 lei,
cheltuieli pentru efectuarea evaludrii prejudiciului material cauzat imobilului in urma
inundatiei de pe acoperis in suma de 1440 lei, cheltuieli pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie in suma de 3816 lei si prejudiciul moral in suma de in suma de 2 000 lei, in
rest pretentiile din actiunea inifiala, precum si actiunea reconventionala au fost
respinse. Totodata, s-a incasat de la SA ,,Anghelina” in beneficiul statului taxa de stat
proportional partii admise din actiunea initiala Tn marime de 1067,68 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre de catre SA ,,Anghelina” si Ciorba Ion si mentinutad
hotararea primei instante.

La 02 decembrie 2016, SA ,,Anghelina” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata si pasibila a fi casata ca fiind emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca hotararile instantelor ierarhic inferioare gresit au fost bazate pe
prevederile legislatiei in domeniul protectiei consumatorului, Or, cauza urma sa fie
cercetata prin prisma legislatiei in domeniul constructiei.

In acest context afirma ca instantele inferioare nu au luat in consideratie faptul
ca in conformitate cu art. 3, art. 4, art. 11 si art. 12 din Legea privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, pentru Inceperea
lucrdrilor de constructie de demontare si montare a tiglei se cere parcurgerea
consecutivd a urmadtoarelor 3 etape: obtinerea certificatului de urbanism, elaborarea
documentatiei de proiect, obtinerea autorizatiei de construire.

Cu referire la prevederile art. 14 alin. (1) lit. a) Legea privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie nr. 163 din 09 1ulie 2010, sustine ca se pot executa
fara certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire lucrarile
care nu modifica structura de rezistenta, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale
constructiilor si ale instalatiilor aferente-reparatii pentru imprejmuiri, acoperisuri,
invelitori sau terase,daca nu se modificd forma acestora, insa din motivul lipsei
documentatiei de proiect pentru construirea acestui bun imobil, modificarea formei
acoperisului poate fi stabilitd numai prin efectuarea expertizei in domeniul cadastrului
bunurilor imobile si expertizei tehnice in constructii.

Afirma cd instantele neintemeiat au incasat cheltuielile legate de montare si
demontare a tiglei de la SA ,,Anghelina” in baza unor documente care nu au valoarea
juridica, or devizele de cheltuieli urmeaza a fi efectuate de catre elaborator de devize
certificat cu drept de elaborare a devizelor de cheltuieli la exigentele esentiale
corespunzatoare, care ulterior urmeaza a fi verificate de catre verificatori de proiecte
atestati din cadrul institutiilor autorizate.

Sustine ca contrar prevederilor art. 130 CPC, instantele de judecata eronat au dat
apreciere probelor prezentate de intimat.

La fel, invoca ca la materialele cauzei lipseste certificatul de urbanism pentru
proiectare care se elaboreaza si se emite in baza cererii, la care se anexeaza raportul de
expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a
imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati, iar in lipsa acestora
hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt neobiective, deoarece nu au suport legal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel din 04 octombrie 2016
la data de 02 decembrie 2016, in termen.



La 26 decembrie 2016, in adresa intimatului Corba lon a fost expediata copia
recursului declarat de catre SA ,,Anghelina” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

lar la 18 ianuarie 2017, Ciorba Ion a depus referinta la recursul declarat de SA
,Anghelina” in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie dinO1 februarie 2017, recursul
declarat de catre SA ,,Anghelina”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel §i a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

[naintind actiunea in judecati impotriva SA , Anghelina”, Ciorba lon,
concretizandu-si cerintele a solicitat incasarea de la SA ,,Anghelina” in beneficiul sau
a cheltuielilor suportate pentru demontarea si montarea tiglei in suma de 27 000 lei, a
cheltuielilor suportate pentru procurarea tiglei metalice cu accesorii in suma de 51 726
lei, a cheltuielilor suportate pentru efectuarea evaluarii prejudiciului material cauzat
imobilului in urma inundatiei de pe acoperis in sumda de 1440 lei, a cheltuielilor
suportate 1n legatura cu efectuarea lucrarilor de reparatie in suma totala de 3 816 lei, a
cheltuielilor suportate pentru deplasarile la sedintele de judecata din mun. Chisinau in
suma de 3 500 lei si a prejudiciul moral in suma de 80 000 lei

La randul sdu SA ,,Anghelina” a depus cerere reconventionalda Tmpotriva lui
Ciorba, solicitand dispunerea returnarii tiglei procurate de catre Ciorba Ion de la SA
,Anghelina”, iar in cazul 1n care aceasta nu exista in natura, restituirea contravalorii
tiglei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii initiale, incasand de la SA ,,Anghelina” in beneficiul lui
Ciorba lon cheltuielile suportate pentru demontarea si montarea tiglei in suma de
27000 lei, cheltuieli pentru efectuarea evaludrii prejudiciului material cauzat
imobilului in urma inundatiei de pe acoperis in suma de 1440 lei, cheltuieli pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie in suma de 3816 lei si prejudiciul moral in suma de in
suma de 2 000 lei, iar in rest respingand actiunea initiala Totodata, respingand si
actiunea reconventionala.

Judecand apelurile declarate de catre Ciorba Ion si SA ,,Anghelina”, instanta de
apel a gasit necesar de a le respinge si a mentine hotararea primei instante, considerand
ca aceasta este intemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, cu referire la prevederile art. 123
alin.(2) CPC, a retinut ca faptul procurarii de catre Ciorba Ion de la SA ,,Anghelina” a
tiglei necalitative, a fost confirmat prin decizia Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor nr. 00053 din 06 decembrie 2012, care fiind contestata, atacata a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2014, iar recursul



SA ,,Anghelina” depus impotriva deciziei instantei de apel a fost considerat
inadmisibil prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014.

lar la aprecierea prejudiciului cauzat lui Ciorba lon ca urmare a procurarii de la
SA ,,Anghelina” a tiglei necalitative instanta de apel s-a referit la constatdrile la
Raportul de evaluare nr. 0306373 efectuat de catre Camera de Comert si Industrie la
data de 28 ianuarie 2013.

Instanta de recurs conchide, insda, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile s1 obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreasca este obligata sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5)
CPC, instanta de apel judecand pricina in ordine de apel a trecut superficial asupra
pretentiilor formulate, care Tnsd urmau a fi solutionate minutios prin prisma
dispozitiilor ce guverneaza prezentul litigiu.

In acest context, instanta de recurs remarci ca verificand legalitatea hotirarii
primei instante, instanta de apel a retinut selectiv unele concluzii ale primei instante,
fara a intra in esenta concluziilor remarcate de prima instanta, care au §i constituit
temei de admitere partiala a actiunii initiale.

Astfel, adoptand solutia data, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca drept
temei de admitere a pretentiilor din actiunea initiala cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru demontarea si montarea tiglei in suma de 27 000 lei, de catre prima instanta a
fost retinut faptul bunei credinte a consumatorului Ion Ciorba, specificand in acest sens
ca desi, potrivit Raportului de evaluare nr. 0306373 din 28 ianuarie 2013 efectuat de
Camera de Comert si Industrie lucrarile de demontare si montare a invelisului de pe
acoperis pentru o suprafata de 310 m.p. au fost estimate la pretul de 37 200 lei, insa
reclamantul a solicitat pentru lucrarile respective suma de 27 000, indicand ca acestea
au fost cheltuielile real suportate si confirmate prin contractul de antrepriza incheiat la
data de 05 noiembrie 2012 intre Cheibas Nicolae si Ciorba Ion s§i recipisa semnata in
acest sens.



In atare situatie instanta de apel, reiesind din argumentele lui Ciorba lon
invocate in sustinerea acestor pretentii si in baza probelor continute in dosar cum sunt:
Raportul de evaluare nr. 0306373 din 28 ianuarie 2013 efectuat de Camera de Comert
si Industrie, contractul de antrepriza incheiat la data de 05 noiembrie 2012 intre
Cheibas Nicolae si Ciorba Ion, proces-verbal de receptie finala a lucrarilor din 17
noiembrie 2012 si recipisa prin care se confirma primirea de cdtre Chebas Nicolae de
la Cioban lon a sumei de 27 000 lei pentru lucru efectuat si anume, pentru demontarea
si montarea figlei conform contractului de antreprizd din 05 noiembrie 2012, urma sa
verifice corectitudinea concluziilor primei instante, fapt insa care nu a fost efectuat, ce
indica la o examinare superficiala a cauzei in ordine de apel.

Or, din continutul Raportul de evaluare nr. 0306373 din 28 ianuarie 2013
efectuat de Camera de Comert si Industrie (f.d. 96-104) rezulta ca pentru restabilirea
constructivelor deteriorate s-a constatat necesitatea efectuarii mai multor lucrari,
inclusiv lucrarilor de demontare si montare a invelisului a acoperisului pentru o
suprafatd de 310 m.p., costul carora a fost estimat la suma de 37 200 lei, pe cand din
continutul contractului de antrepriza incheiat la data de 05 noiembrie 2012 1intre
Cheibas Nicolae si Ciorba Ion, precum si procesului-verbal de receptie finald a
lucrarilor din 17 noiembrie 2012, rezultd ca antreprenorul s-a obligat si a executat
lucrérile de demontarea si montarea tiglei metalice pe o suprafata totala de 320 m.p.

Prin urmare, situatia reala a lucrarilor necesare care urmau a fi efectuate la
schimbarea invelisului de acoperis nu corespunde cu cea de facto efectuata, cu alte
cuvinte, Raportul de evaluare a prejudiciului material cauzat casei locative in urma
inundatiei de pe acoperis si contractul de antrepriza incheiat la data de 05 noiembrie
2012 intre Cheibas Nicolae si Ciorba lon confin discrepante in ceea ce priveste
suprafata acoperisului necesar de a fi schimbat si cu cea pentru care, dupa cum insista
intimatul si dupa cum rezulta din procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor, au fost
efectuate lucrarile de demontare si montare a invelisului de acoperis.

Respectiv, situatia de fapt impune clarificarii, in primul rand suprafata reala a
acoperisului deteriorat care necesita a fi schimbat, precum si calculul cheltuielilor
indispensabile efectuarii lucrarilor de demontare si montare a invelisului de acoperis
reiesind din suprafata reald a acoperisului care urma a fi schimbat, precum si pretul
real platit de catre Ciorba Ion pentru efectuarea lucrarilor respective.

Insa aceste circumstante au ramas fard o apreciere adecvata de catre instantele
de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta a
litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise incontestabil indica la
0 examinare superficiala a pricinii, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale si fara a
intra in esenta litigiului aparut in speta, precum si pretentiilor formulate de parti atat in
actiunea initiala, cat si in actiunea reconventionala, omitdnd de a da apreciere si
probelor aduse in sustinerea pretentiilor din actiunea initiala.

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici o
apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind In imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
I sunt supuse aprecierii.

In speta, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz.

Pentru considerentele mai sus aratate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
st rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Anghelina”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ciorba Ion Tmpotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Anghelina” cu privire la repararea prejudiciului material si moral si la
actiunea reconventionala a Societatii pe Actiuni ,,Anghelina” impotriva lui Ciorba lon
cu privire la returnarea materialului procurat sau restituirea contravalorii materialului,
cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



