prima instanta: A. Catana dosarul nr. 2ra-218/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, I. Muruianu

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-
Prim”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de -catre
Luchinscaia Iulia Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , Ruta-Prim”,
intervenient accesoriu Cirpa Ion cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Réspunderea Limitata ,,Ruta-Prim” impotriva lui Cirpa lon si Luchinscaia Iulia cu
privire la incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 aprilie 2016 prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 04 aprilie 2014, Luchinscaia lulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ruta-Prim” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului de locatiune a
mijlocului de transport auto pentru pasageri din 27 noiembrie 2010, a transmis in
posesie si folosintd temporara SRL ,,Ruta-Prim” mijlocul de transport de model
,,Mercedes-Benz” cu numar de inmatriculare CIM 692, pe un termen de 3 (trei) ani,
cu plata lunara a chiriei de 500 (cinci sute) lei, iar prin actul de predare primire nr. 43
din aceeasi data automobilul, ce a constituit obiectul contractului de locatiune, a fost
transmis paratului.

Mentioneaza ca la 15 aprilie 2011, soferul si angajatul companiei SRL ,,Ruta-
Prim”, Cirpa lon, conducand automobilul sus indicat a fost implicat intr-un accident
rutier, iar prin deciziei Politiei Rutiere, vinovat de comiterea accidentului rutier
mentionat a fost recunoscut Cirpa Ion.



Sustine reclamanta ca conform raportului nr. 10/061 1A din 14 iunie 2011,
suma prejudiciului cauzat locatorului, in urma accidentului din 15 aprilie 2011,
constituie 98 242, 20 lei.

In context, invocand prevederile 875 Cod civil, care reglementeaza aspecte ce
tin de contractul de locatiune si pct. 2.2.3 al Contractului de locatiune a mijlocului de
transport auto pentru pasageri, potrivit caruia locatarul este obligat sa intretina
automobilul in stare tehnica normala, nepermitand inrautatirea ei, in afara de uzura
normala, afirma reclamanta ca SRL ,,Ruta-Prim” raspunde integral de automobilul de
model ,,Mercedes Benz” cu numerele de inmatriculare CIM 692 pe perioada
locatiunii automobilului si anume, in perioada 27 noiembrie 2010-27 noiembrie
2013.

In asa mod, considerd ci SRL ,Ruta-Prim” urmeazi si poarte raspundere
pentru obligatiile asumate prin Contractul de locatiune din 27 noiembrie 2010.

Totodata, specifica reclamanta cd nu poate fi admisa eschivarea SRL ,,Ruta-
Prim” de la compensarea prejudiciilor cauzate doar prin faptul ca vinovat de
comiterea accidentul rutier din 15 aprilie 2011 a fost considerat Cirpa Ion, deoarece,
in speta anume SRL ,,Ruta-Prim” a permis folosirea automobilului de catre angajatul
sau Cirpa lon.

In aceste conditii, insistd ca SRL ,.Ruta-Prim” poarti rispundere in baza
contractului de locatiune din 27 noiembrie 2010 fatd de dansa, in acelasi timp,
intreprinderea poate sa-si rezerve dreptul de a inainta careva pretentii in calitate de
angajator fata de Cirpa Ion, in temeiul contractului de muncad si contractului de
raspundere material individual deplind din 28 martie 2011 incheiat cu ultimul in
calitate de angajat.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art.. 876, 888, 892, 908, 1398, 1403
Cod civil al RM.

Solicitd incasarea din contul SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiul sau a sumei de
98 242,20 lei cu titlu de prejudiciul material si a sumei de 3 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 04 iunie 2014, SRL ,Ruta-Prim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cirpa Ion si Luchinscaia Iulia cu privire la incasarea sumei in ordine de
regres si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SRL ,,Ruta-Prim” a invocat ci la 01 noiembrie 2010, a
incheiat cu parata lulia Luchinscaia un contract de locatiune a mijlocului de transport
Mercedes Benz cu nr. de inmatriculare CIM 692.

Potrivit pct. 2.1.3 din contract, lulia Luchinscaia s-a obligat sa obtina polita de
asigurare obligatorie de rdspundere civild auto, cu numar nelimitat de persoane
admise la circulatia autovehiculului, insa indiferent de acest fapt, parata a incheiat la
01 decembrie 2010 contractul de asigurare obligatoriec de raspundere civila auto
pentru un numar limitat de persoane si anume, pentru Serghei Cerneavschi si Valeriu
Pirlici.

Mentioneaza reclamantul ca la 15 aprilie 2011, a avut loc un accident rutier
prin coliziunea autovehiculelor de model ,,Mercedes Benz 3127, n/i CIM 692, condus
de lon Cirpa si ,,Daewoo Nexia”, n/i CNR 959, la volanul caruia se afla Petru Tirziu.

lar vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Cirpa lon, care
la 01 martie 2011, a fost angajat in cadrul SRL ,,Ruta-Prim” in calitate de sofer.



Sustine reclamantul ca la 28 martie 2011, in baza actul de predare-primire nr.
36/2, i-a transmis lui Cirpa Ion autovehiculul de model ,,Mercedes Benz 312”, n/i
CIM 692, impreuna cu actele necesare pentru admiterea la trafic, inclusiv polita de
asigurare RCA, care, asa cum asigurase Iulia Luchinscaia era eliberatd pentru
admiterea la trafic a unui numar nelimitat de persoane.

Remarca reclamantul ca ulterior SIA ,,Moldasig” SRL a achitat despagubirea
de asigurare in marime de 97 560, 88 lei beneficiarilor asigurarii, insa, deoarece
Cirpa lon, cel care se face vinovat de producerea accidentului, nu era inclus in polita
de asigurare, SIA ,,Moldasig” SRL s-a adresat cu actiune civila, prin care a solicitat
incasarea sumei respective din contul angajatorului - SRL ,,Ruta-Prim”, temeiul
juridic determinant la admiterea actiunii, a fost raspunderea comitentului pentru fapta
prepusului.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 februarie 2012,
actiunea SIA ,,Moldasig” SRL a fost admisa si incasat din contul SC ,,Ruta-Prim”
SRL 1in beneficiul SIA ,,Moldasig” SRL suma de 100 003,5 lei, inclusiv prejudiciul
material 97 560,88 lei si taxa de stat in marime de 2 443,07 lei.

Mentioneaza SRL ,,Ruta-Prim” ca a contestat hotararea primei instante cu apel,
pentru depunerea apelului achitand taxa de stat in marime de 2 250 lei, iar prin
decizia Curtii de Apel Chiginau din 24 ianuarie 2013, a fost admis apelul, casata
hotararea primei instante si emisd o noud hotarare prin care actiunea SIA ,,Moldasig”
SRL a fost respinsa integral, insa prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie
2013 a fost admis recursul declarat de SIA ,,Moldasig” SRL, casata decizia instantei
de apel si mentinutd hotararea primei instante.

Afirma ca la 24 aprilie 2014 a expediat paratilor o cerere prealabila solicitand
achitarea in mod solidar a sumei de 102 253,95 lei, insa careva masuri in acest sens
nu au fost intreprinse.

In context invocand prevederile art. art. 514, 572 alin. (2) Cod civil, sustine
reclamantul ca Luchinscaia lulia nu si-a onorat in modul stabilit obligatia
contractuald privind obtinerea politei de asigurare in modul convenit, deoarece doar
polita privind admiterea la circulatie a unui numar nelimitat de persoane era necesara
conform naturii contractului de locatiune a unitatii de transport, iar lipsa acestea a
servit drept temei pentru compania de asigurari sa incaseze suma prejudiciului cauzat
de catre soferul Cirpa lon in urma accidentului, pe calea regresului.

lar, cu referire la prevederile art. 602 alin. (1), 530, 1403 Cod civil insista ca
intrucat a achitat in beneficiul SIA ,,Moldasig” SRL prejudiciul cauzat de catre Cirpa
lon in urma accidentului produs din vina acestuia si tinand cont de faptul ca temeiul
incasarii sumei a fost lipsa politei de asigurare cuvenita, Cirpa Ion si Luchinscaia
lulia urmeaza sa raspunda solidar pentru prejudiciul suportat de catre SRL ,,Ruta-
Prim”.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 514, 572 alin. (2), 602 alin. (1),
530, 1403 Cod civil.

Solicitd incasarea in mod solidar din contul lui Cirpd Ion si Luchinscaia Iulia in
beneficiul SRL ,,Ruta-Prim” a sumei de 102 253,95 Iei si a tuturor cheltuielilor legate
de judecarea prezentului litigiu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 octombrie 2014,
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Luchinscaia lulia
impotriva SRL ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu Cirpa Ion cu privire la repararea



prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecatd si cauza civild la cererea
de chemare in judecata inaintatd de SRL ,Ruta-Prim” mpotriva lui Cirpa Ion si
Luchinscaia Iulia cu privire la Incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de
judecata au fost conexate, pentru examinare intr-o singura procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 aprilie 2016 cererea
de chemare in judecata inaintata de Luchinscaia lulia impotriva SRL ,,Ruta-Prim” cu
privire la recuperarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,
a fost admisa integral, fiind incasat din contul SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiului Tuliei
Luchinschi suma de 104 190,20 lei, inclusiv prejudiciul material in marime de
98 242,20 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei, iar
actiunea SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui Cirpa lon si Luchinscaia lulia cu privire la
incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecatd a fost respinsa ca
fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Ruta-Prim” si mentinuta hotararea primei instante.

La 06 decembrie 2016, SRL ,,Ruta-Prim” a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de
Luchinscaia Tulia s fie respinsa ca neintemeiatd, iar actiunea SRL ,Ruta-Prim”
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si emise cu aplicarea unei
legi care nu trebuia a fi aplicata.

Astfel, invoca ca instantele ierarhic inferioare la examinarea cauzei eronat au
aplicat prevederile art. 908 alin. (3) Cod civil, dand o prioritate unor inscrisuri in
detrimentul altora fara a motiva acest lucru si nu s-au expus asupra cerintelor privind
incasarea prejudiciului in ordine de regres din contul lui Cirpa lon.

Totodata, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, mentioneaza
recurentul cd hotararea primei instante si decizia instantei de apel nu corespund
rigorilor Tnaintate de lege, fapt care a dus la lezarea dreptului SRL ,,Ruta-Prim” la un
proces echitabil garantat de art. 6 § 1 al CEDO,

Mai sustine recurentul ca contrar prevederilor 25 alin. (1) CPC si art. 241 alin.
(5) CPC, instantele ierarhic inferioare in argumentarea solutiei adoptate nu indica
probele pe care isi intemeiaza concluziile vizavi de obligarea SRL ,,Ruta-Prim” sa
achite pretinsul prejudiciu suportat de catre Luchinschi Iulia, deoarece in raport cu
criticile aduse n acest sens raportul de evaluare nu pot fi calificat ca o proba veridica.

De asemenea, releva ca instantele nu au argumentat respingerea actului de
predare-primire a autovehiculului prezentat de SRL ,,Ruta-Prim” in care se indica
lipsa obiectiilor locatorului si nu au motivat respingerea pretentiilor inaintate fata de
Cirpa Ion.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei decizia redactata a instantei de apel din 20
septembrie 2016 a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv si in
adresa recurentului SRL ,,Ruta-Prim” la data de 05 octombrie 2016 si receptionata de
ultima la 11 octombrie 2016, fapt confirmat prin copia plicul postal anexat la recurs.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 06 decembrie 2016, in termen.

La 04 ianuarie 2017, in adresa intimatilor Luchinscaia Iulia si Cirpa Ion a fost
expediatd copia recursului declarat de catre SRL ,,Ruta-Prim” cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Carpa Ion nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

lar Luchinscaia lulia la 27 ianuarie 2017 si ulterior la 13 februarie 2017, a
depus referinte la recursul declarat de SRL ,,Ruta-Prim” in care a invocat caracterul
neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, recursul
declarat de catre SRL ,,Ruta-Prim”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintind actiunea in judecati impotriva SRL ,,Ruta-Prim” si intervenient
accesoriu Cirpa Ion, Luchinscaia Iulia a solicitat incasarea din contul SRL ,,Ruta-
Prim” in beneficiul sdu a sumei de 98 242,20 lei cu titlu de prejudiciul material si a
sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La randul sau SRL ,Ruta-prim” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Cirpta Ion si Luchinscaia Iulia solicitind incasarea in mod solidar din
contul lui Cirpa Ion si Luchinscaia Iulia in beneficiul SRL ,,Ruta-Prim” a sumei de
102 253,95 lei si a tuturor cheltuielilor legate de judecarea prezentului litigiu.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii inaintate de Luchinscaia Iulia impotriva SRL ,,Ruta-
Prim” cu privire la recuperarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata, admiterii acesteia integral si respingerii actiunii inaintate de SRL ,,Ruta-
Prim” impotriva lui Cirpa Ion si Luchinscaia Iulia cu privire la incasarea sumei in
ordine de regres si a cheltuielilor de judecata.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Ruta-Prim”, instanta de apel a gasit
necesar de a-1 respinge si a mentine hotararea primei instante, considerand ca aceasta
este Tntemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut ci contractul de locatiune,
semnat bilateral de catre Luchinscaia lulia, in calitate de locator si SRL ,,Ruta-Prim”,
in calitate de locatar, a pus in sarcina locatarului obligatia de a pastra si asigura
integritatea bunului.

Iar deoarece potrivit contractului de locatiune, locatar este SRL ,,Ruta-Prim”,
respectiv raspunderea 1ii apartine ultimului si circumstantele in care suma
prejudiciului cauzat prin deteriorarea obiectului material al contractului s-a constatat



a fi in marime de 98 242,20 lei, acesta este tinut sa repare prejudiciul material in
raport cu locatorul lulia Luchinscaia.

In consecinti, instanta de apel a respins motivul invocat de SRL ,,Ruta-Prim”,
precum ca locatarul Luchinscaia lulia nu a inclus in polita de asigurare tot cercul de
angajati ai SRL ,,Ruta-Prim” considerand ca nu este imputabil acesteia, deoarece doar
angajatorul are obligatia de a transmite automobilul spre exploatare persoanelor cu
imputerniciri depline, prevazute de Regulamentul Circulatiei Rutiere, contracte si alte
acte normative.

Specificand ca la caz, SRL ,,Ruta-Prim” a detinut in posesie automobilul de
model ,,Mercedes-Benz” cu numar de inmatriculare CIM 692, care apartine luliei
Luchinscaia, in baza contractului de locatiune din 27 noiembrie 2010, respectiv, prin
prisma prevederilor alin.(1) art. 4 a Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
era obligata sa asigure acest automobil in modul prevazut de lege.

Totodata, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 1415 alin.(1) Cod
civil, a concluzionat ca raportul juridic avut loc intre partile litigante, nu presupune
careva obligatii a Iuliei Luchinscaia de a suporta in ordine de regres daunele cauzate
din vina soferului Ion Cirpa automobilului de model ,,Daewoo Nexia” cu n/i CNP
959, condus de soferul Tirziu Petru si achitate de SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiul CIA
,Moldasig” SRL in temeiul hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08
februarie 2012, remarcand cad aceasta obligatie nu-i poate fi imputata lulie
Luchinscaia si din motivul neatragerii acesteia in cauza civila judecata anterior in
calitate de intervenient accesoriu pentru a-si apara interesele in cazul inaintarii
regresului.

Instanta de recurs constatd, insd, ca interpretarea datd de instantele de judecata
este una gresitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de
fapt sub toate aspectele, inclusiv in limitele temeiurilor i pretentiilor care au generat
aparitia unui astfel de litigiu.

Or, dispozitiile art. 240 alin. (3) CPC, direct statueaza ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Astfel, instanta de recurs retine ca desi, SRL ,,Ruta-Prim”, prin cererea de
chemare in judecatd din 04 iunie 2014, a solicitat incasarea din contul luliei
Luchinscia si Ion Cirpa, in mod solidar a sumei de 102 253, 95 lei cu titlu de
prejudiciu, prima instan{a, contrar art. 239 si art. 240 CPC, ignorand aceste solicitari,
a respins integral actiunea invocand lipsa responsabilitatii Iuliei Luchinscaia, insa
fara a se expune si in privinta responsabilitatii a lui lon Cirpa fatd de SRL , Ruta-
Prim”, greseald care nu a fost corectata nici de instanta de apel.

Mai mult ca si din continutul apelului declarat de SRL ,,Ruta-Prim” impotriva
hotararii primei instante se reflecta ca ultima cu referire la prevederile art. 1403 Cod
civil, care reglementeaza raspunderea comitetului pentru fapta presupusului, precum
si la conditiile contractului cu privire la raspunderea materiala individuala din 28
februarie 2011 incheiat intre lon Cirpa si SRL ,,Ruta-Prim”, a insistat asupra faptului
ca prima instanta NuU s-a expus asupra pretentiilor sale cu privire la incasarea din
contul lui Ton Cirpa in beneficiul SRL ,,Ruta-Prim” a prejudiciului cauzat in ordine de
regres.



Cu toate acestea, intr-un mod neinteles, aceastd pretentie a ramas fara nici 0
apreciere de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarca
preferintei unor probe fata de altele.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd, instanta
de recurs refine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin.
(5) CPC, instanta de apel, judecand apelul, nu a intrat in esenta cauzei deduse
judecarii, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor invocate in cererea de apel, inclusiv celor aduse in dezacordul
cu hotararea primei instante, iar confinutul deciziei nu este altceva decat reflectarea
concluziilor primei instante.

De altfel, este cert si faptul ca instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate n apel, respingand apelul printr-o declaratie generala, reflectand
selectiv concluzii arbitrare, desi era obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si aspectelor importante, inclusiv si asupra temeiniciei pretentiilor
inaintate de cdtre SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui Cirpa lon, aspect care insa a ramas
fara mici o analiza si fara nici o examinare.

In asemenea imprejuriri, se constata ca de fapt instanta de apel nu a patruns in
esenta raportului juridic ivit n spetd, iar motivarea deciziei nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns
asupra pretentiilor formulate de catre SRL ,,Ruta-Prim”, astfel instanta de recurs fiind
in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs fine sa
mentioneze cad instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotardrea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sd8 nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.



In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele mai sus aratate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Ruta-
Prim”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Luchinscaia Iulia
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu
Cirpa Ion cu privire la repararea prejudiciului material si Incasarea cheltuielilor de
judecatd si la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspunderea Limitata
,,Ruta-Prim” impotriva lui Cirpa Ion si Luchinscaia Iulia cu privire la incasarea sumei
in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



