prima instantd: D. Suschevici nr. 3ra-131/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

24 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Serviciul Protectici Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Vleju
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal
raspunsul si obligarea achitarii indemnizatiei pentru concediul de ingrijire a
copilului

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Nadejda Vleju, casata integral hotararea primei
instante si pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii

constata;:

La 28 aprilie 2016, Nadejda Vleju a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal
raspunsul si obligarea achitarii indemnizatiei pentru concediul de ingrijire a
copilului.

In motivarea actiunii a invocat ca din 07 aprilie 2006 activeazi in cadrul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, exercitand functia
de specialist principal al Sectiei management resurse umane a Directiei resurse
umane.

Mentioneaza cda la XXXX, s-a nascut fiul XXXX XXXX, iar la
19 septembrie 2008 a fost eliberat certificatului de nastere XXXX.

Indica ca prin ordinul nr. 184 ef din 05 decembrie 2008, i-a fost acordat
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, perioada
de la 08 decembrie 2008 pana la 02 septembrie 2011.



La 20 aprilie 2016, s-a adresat cu o cerere prealabila catre Serviciului
Protectiei Civile si Situatiillor Exceptionale al MAI, iar prin raspunsul din
25 aprilie 2016 cu nr. 19/7-V-68/16, a fost informata ca cererea a fost inaintata cu
depasirea termenului de 12 luni, prevazut de art. 27 alin. (I) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale si ca Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale fiind angajator,
nu efectueaza plati cu titlu de contributii in bugetul asigurarii sociale de Stat.

Sustine ca nu este de acord cu pozitia paratului, precum ca cererea sa a fost
inaintata cu depasirea termenului de 12 luni, prevazut de art. 27 alin. (I) din Legea
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale.

In acest sens, relateaza ca, in baza cererii si a certificatului de nastere
nr. XXXX din XXXX, a fost emis ordinul nr. 184 ef din 05 decembrie 2008, prin
care i s-a acordat concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani. Prin
urmare, dansa a inaintat cererea in termen de 12 luni, din momentul nasterii
copilului, in temeiul caruia a fost emis ordinul de acordare a concediului partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la 3 ani, iar indemnizatia Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale nu a achitat-o.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 49 alin. (1) Constitutie,
art. 14-17, 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, art. 124 alin. (2) Cod muncii, art. 2, 20 alin. (1), 29 din Legea
privind sistemului public de asigurari sociale, art. 18 alin. (1) si (4) din Legea
Privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporalda de munca, art. 30 din Legea
Serviciului Protectie Publica si Situatiilor Exceptionale, art. 6§1 CEDO, art. 166-
167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, repunerea in termenul de adresare in judecata,
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 19/7-V-68/16 din 25 aprilie 2016, obligarea Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale sa-i achite indemnizatia pentru concediul pentru
ingrijirea copilului XXXX XXXX, pentru perioada 08 decembrie 2008 — 02
septembrie 2011 in marime de 25 % din venitul mediul lunar realizat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2016, actiunea
a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Nadejda Vleju, casata hotararea primei instante si pronuntatd o
noua hotarare de admite a actiunii.

A fost repusa Nadejda Vleju in termenul legal de inaintare a actiunii. A fost
recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 19/7-V-68/16 din 25 aprilie 2016.

A fost incasat de la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MAI in beneficiul Nadejdei Vleju indemnizatia pentru concediul partial platit
pentru ingrijirea copilului XXXX XXXX, pentru perioada 08 decembrie 2008 - 02
septembrie 2011 in marime de 25% din venitul mediu lunar realizat.



La 21 decembrie 2016, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al MAI a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterca
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegala.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a examinat superficial
circumstantele cauzei, iar decizia emisd contravine normelor de drept material si
procedural.

Considera ca decizia este ilegala si pasibila casarii, deoarece nu corespunde
tuturor normelor de drept si nu raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile
formulate de recurent in procesul examindrii cererii de apel.

Avand in vedere prevederile art. 130 alin. (1), 373 alin. (2) CPC sustine ca
instanta de apel eronat a incasat din contul Serviciului Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale indemnizatia pentru cresterea copilului minor.

Explicd, 1n acest sens, ca potrivit art. 27 alin. (1) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, prevede ca indemnizatia de asigurari sociale poate fi solicitatd, in baza de
acte justificative, in termen de 12 luni calculat de la data indeplinirii conditiilor de
stabilire a acestei indemnizatii. Indemnizatia pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani solicitatd dupa 12 luni de la data nasterii copilului se
stabileste retroactiv, dar nu mai mult decat pentru 12 luni premergatoare datei
solicitarii, daca solicitarea a avut loc pand la implinirea de catre copil a varstei de 3
ant.

Respectiv, doamna Vleju a nascut la data de XXXX, dar solicita achitarea
indemnizatiei de crestere a copilului in anul 2016, astfel deriva ca a fost depasit in
mod vadit termenul de prescriptie.

Termenul de prescriptie (12 luni) este tratat si de catre Curtea Suprema de
Justitie in Recomandarea nr. 17 din 21 noiembrie 2012, pentru plata indemnizatiei
de maternitate si indemnizatia pentru cresterea copilului pana la Tmplinirea varstei
de 3 ani.

Astfel, conform recomandarii, termenul de prescriptie pentru plata
indemnizatiei de maternitate, indemnizatiei unice pentru nasterea copilului,
indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani este de
12 luni, calculat de la data indeplinirii conditiilor de stabilire a acestor indemnizatii

Prin urmare, conform cererii scrise si a certificatului de nastere XXXX
prezentat, prin Ordinului nr.184 EF din 05 decembrie 2008 i s-a acordat concediu
pentru ingrijirea copilului locotenentului major al s/salvare Nadejda Vleju, de la
08 decembrie 2008 pana la 02 septembrie 2011 si nicidecum concediu partial platit
pentru Ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Astfel, considera ca prima instanta corect a respins cererea de chemare in
judecata ca depusa tardiv.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 08 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 74).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
15 noiembrie 2016, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
emite o noud hotarare, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul §i sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Nadejda Vleju activand in cadrul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne, exercita functia de specialist principal al Sectiei Educatie si Protectie
Sociald a Directiei Resurse Umane a Aparatului Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAL

Este cert si faptul ca la data de XXXX, in familia Nadejdei Vleju s-a nascut
copilul XXXX XXXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere cu seria si
numarul XXXX eliberat de Oficiul Starii Civile sect. Botanica mun. Chisinau (f. d.
11).

Ca urmare, prin ordinul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI nr. 184 ef. din 05 decembrie 2008, Nadejdei Vleju specialist
principal al Sectiei Educatie si Protectic Sociala a Directici Resurse Umane a
Aparatului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI i-a fost
acordat concediu pentru ingrijirea copilului, de la 08 decembrie 2008 pana la
02 septembrie 2011 (f. d. 13).

La 20 aprilie 2016 Nadejda Vleju a depus cerere prealabila catre Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, prin care a solicitat stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pand la
implinirea varstei de 3 ani, In marime de 25 % din venitul mediu lunar realizat
pentru perioada de la 08 decembric 2008 pana la 02 septembrie 2011, pentru
copilul XXXX XXXX (f. d. 8-9).

Ulterior, prin raspunsul nr. 19/7-V-68/16 din 25 aprilie 2016, Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI a respins cererea prealabilad
depusa de Nadejda Vleju ca tardiva, invocand ca potrivit prevederilor art. 27 alin.
(1) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004, calcularea si achitarea
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului poate fi solicitata Casei Nationale
de Asigurari Sociale, in baza de acte justificative, in termen de 12 luni calculat de
la data indeplinirii conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii si cad conform

documentelor prezentate deriva ca a depasit iIn mod vadit termenul de prescriptie
(f. d. 10).



Inaintand actiunea in judecatd impotriva Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI , Nadejda Vleju a solicitat repunerea in termenul
de adresare in judecatd, recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/7-V-68/16 din 25 aprilie 2016,
obligarea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale sa-i achite
indemnizatia pentru concediul pentru ingrijirea copilului XXXX XXXX, pentru
perioada 08 decembrie 2008 — 02 septembrie 2011 in marime de 25 % din venitul
mediul lunar realizat.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a respins
actiunea ca fiind tardiva.

Judecand apelul declarat de catre Nadejda Vleju, instanta de apel 1-a
considerat intemeiat si, admitdndu-l, a casat hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 10 iunie 2016 si a pronuntat o noua hotarare prin care a admis
actiunea, a fost repusd Nadejda Vleju in termenul legal de inaintare a actiunii, a
fost recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 19/7-V-68/16 din 25 aprilie 2016 si a fost incasat de la Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI in beneficiul Nadejdei Vleju
indemnizatia pentru concediul partial platit pentru ingrijirea copilului XXXX
XXXX, pentru perioada 08 decembrie 2008 - 02 septembrie 2011 in marime de
25% din venitul mediu lunar realizat.

Instanta de recurs considera ca desi instanta de apel temeinic a ajuns la
solutia de admitere a actiunii, aceasta a aplicat eronat normele de drept material,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs constata ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 27 alin. (1) si (2) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22
iulie 2004, in redactia Legii nr. 322 din 23 decembrie 2013, in vigoare din
01 aprilie 2014.

Or, in speta Nadejda Vleju a solicitat achitarea indemnizatiei pentru
concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, pentru perioada
08 decembrie 2008 — 02 septembrie 2011, anterior intrarii in vigoare modificarile
operate la art. 27 din Legea mentionata.

Prin urmare, in speta se vor aplica prevederile art. 27 alin. (1) din Legea
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr 289 — XV din 22 iulie 2004, in vigoare la acea perioada, care
stabilea ca indemnizatia de asigurdri sociale poate fi solicitatd, In baza de acte
justificative, in termen de 12 luni calculat de la data indeplinirii conditiilor de
stabilire a acestei indemnizatii.

Raportand la caz dispozitiile enuntate, instanta de recurs conchide ca
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI neintemeiat a respins
ca tardiva cererea prealabild a Nadejdei Vleju cu privire la stabilirea, calcularea si
achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului XXXX XXXX pana la
implinirea varstei de 3 ani, In marime de 25 % din venitul mediu lunar realizat.

Asta deoarece, prevederile art. 27 alin. (3) din Legea privind indemnizatiile
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pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr 289
— XV din 22 iulie 2004, stipuleaza expres ca indemnizatia neplatita la timp din vina
organului care o stabileste sau o plateste se achitd fara nicio limitd in termen.

Asa fiind, instanta de recurs retine ca potrivit dispozitiilor art. 30 din Legea
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007,
colaboratorii serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii de stat in conditiile si in
modul stabilit de legislatie.

Iar, in conformitate cu art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 289 din
22 iulie 2004, privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale, asiguratii din sistemul public de asigurari sociale
au dreptul la indemnizatie pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3
anil.

Potrivit prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporarda de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV
din 22 iulie 2004, in vigoare la acel moment, asiguratul care se afla in concediu
pentru ingrijirea copilului are dreptul la indemnizatie lunard pentru cresterea
copilului de la data nasterii si pana la varsta de 3 ani.

Art. 18 alin. (4) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din
22 iulie 2004, stabilea ca cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterca
copilului constituie 25 % din baza de calcul stabilitd conform art. 7, dar nu mai
putin de 250 de lei pentru fiecare copil.

In acelasi timp, art. 7 alin. (1) din aceeasi lege stabileste expres ci baza de
calcul a indemnizatiilor de asigurari sociale o constituie venitul mediu lunar
realizat in ultimele 6 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului
asigurat.

Relevante la caz sunt si prevederile pct. 6 din Regulamentului cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul s1 de plata a Indemnizatieir pentru
incapacitatea temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, care statueaza ca
stabilirea, calcularea si plata indemnizatiilor se efectueazd de cdtre unitatea
economicd 1n care isi desfdsoara activitatea de bazd angajatul (unde se pastreaza
carnetul de muncad) prin contract individual de munca si de catre casele teritoriale
de asigurari sociale — pentru celelalte categorii de asigurati.

Totodata, pct. 21 din acelasi Regulament stipuleaza ca in cazul acordarii
concediului pentru sarcind si lauzie in perioada concediului pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, persoana indreptatita va beneficia de ambele
indemnizatii (de maternitate si de Ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani).

Drept urmare, coroborand prevederile enuntate cu circumstantele cauzei, se
atestd cd Nadejda Vleju, avand statut special de colaborator a serviciului, se bucura
de dreptul la valorificarea pretentiilor sale prevazute de prevederile legale sus
mentionate.

Instanta de recurs constata ca fiind lipsite de suport sustinerile recurentului
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI precum ca Nadejda
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Vleju a nascut la data de XXXX, iar achitarea indemnizatiei de crestere a copilului
a solicitat-o n anul 2016, cu depasirea termenului de prescriptie.

Astfel, la acest segment este important de mentionat ca potrivit prevederilor
art. 124 alin. (1) si (2) Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor, precum si
sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se acordd un concediu de maternitate ce
include concediul prenatal cu o duratd de 70 de zile calendaristice si concediul
postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau
nasterii a doi sau mai multi copii — 70 de zile calendaristice), platindu-li-se
pentru aceasti perioada indemnizatii in modul previzut la art.123 alin.(2). In baza
unei cereri scrise, persoanelor indicate la alin.(1), dupa expirarea concediului de
maternitate, li se acorda un concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani. Indemnizatia pentru acest concediu se plateste din bugetul
asigurarilor sociale de stat.

Cu referire la norma enuntata, instanta de recurs retine ca desi prin ordinul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI nr. 184 ef. din
05 decembrie 2008, Nadejdei Vleju, ca specialist principal al Sectiei Educatie si
Protectie Sociald a Directiei Resurse Umane a Aparatului Serviciului Protectiel
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, i-a fost acordat concediu pentru ingrijirea
copilului, de Ia 08 decembrie 2008 pana la 02 septembrie 2011, Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, contrar prevederilor art. 124 alin. (2)
Codul muncii nu a acordat acesteia si concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei (f. d. 13).

Distinct de aceste constatari, in cauza, se constatd ca refuzul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI de a achita specialistului
principal al Sectiei Educatie si Protectic Sociala a Directiei Resurse Umane a
Aparatului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI Nadejda
Vleju, a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani este
neintemeiat.

Mai cu seama la acest segment se va nota ca insusi recurentul Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI in cererea de recurs a invocat ca
ordinul nr. 184 ef. din 05 decembrie 2008, prin care i s-a acordat Nadejdei Vleju
concediu pentru ingrijirea copilului de la 08 decembrie 2008 pana la 02 septembrie
2011, a fost eliberat in baza cererii scrise a acesteia si a certificatului de nastere
XXXXX prezentat.

Ca consecintd, in circumstantele relevate, angajatorul era obligat, in temeiul
legii, la momentul survenirii riscului asigurat si emiterii ordinului nr. 184 ef. din
05 decembrie 2008, sa stabileascd, calculeze si sa achite Nadejdei Vleju si
indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Or, prin refuzul achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, se va
incélca principiul egalitatii in drepturi prin aplicarea unui tratament diferentiat, fara
sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, fapt ce contravine prevederilor art. 16
din Constitutia Republicii Moldova.

O diferentda de tratament, insa, este discriminatorie daca {i lipseste
justificarea obiectiva si rezonabild, adicd dacd nu urmareste un scop legitim sau
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dacd nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit.

Reiesind din rationamentele expuse, Colegiul considera ca Nadejda Vleju nu
a Incalcat termenul de Tnaintare a actiunii in temeiul art. 27 alin. (3) din Legea
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr 289 — XV din 22 iulie 2004, deoarece indemnizatia solicitata
nu a fost achitata din vina angajatorului.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs atesti temeinicia actiunii
Nadejdei Vleju cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Serviciului
Protectie Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 19/7-V-68/16 din 25 aprilie 2016 si incasarca de la
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in beneficiul Nadejdei Vleju indemnizatia pentru
concediul pentru ingrijirea copilului XXXX XXXX, pentru perioada 08 decembrie
2008 — 02 septembrie 2011 in marime de 25 % din venitul mediu lunar realizat,
cerinte care urmeaza a fi admise.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost stabilite pe deplin, nefiind necesara verificarea suplimentard a carorva dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
si hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare prin care a admite
actiunea Nadejdei Vleju Tmpotriva Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul si obligarea achitarii indemnizatiei pentru
concediul de ingrijire a copilului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 unie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Nadejdei Vleju impotriva Serviciului Protectiel
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul si obligarea achitarii
indemnizatiei pentru concediul de ingrijire a copilului si se emite o hotdrare noua
prin care:

Se admite actiunea Nadejdei Vleju impotriva Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul si obligarea achitarii
indemnizatiei pentru concediul de ingrijire a copilului.



Se recunoaste ca fiind ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
nr. 19/7-V-68/16 din 25 aprilie 2016.

Se incasecaza de la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul Nadejdei Vieju
indemnizatia pentru concediul pentru ingrijirea copilului XXXX XXXX, pentru
perioada 08 decembrie 2008 — 02 septembrie 2011 in marime de 25 % din venitul
mediu lunar realizat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



