prima instanta:lu.Palade

(Judecitoria Cimislia) dosarul nr.2r-154/17
instanta de apel: M.Ciugureanu, L.Popova, A.Minciuna

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Vacarciuc Tamara si avocatul acesteia
Dumitru Buliga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vacarciuc
Tamara Tmpotriva lui Gribnic Mihail privind Tmpartirea imobilului prin atribuirea
intregului bun n schimbul unei sulte,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care
s-a respins cererea apelantei Vacarciuc Tamara privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La data de 02 septembrie 2016 Vacarciuc Tamara s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Gribnic Mihail solicitind partajarea bunului
imobil, amplasat Tn orasul Cimislia, str.27 august 23a, prin atribuirea intregului bun
paratului Gribnic Mihail, in schimbul incasérii de la acesta a unei sulte in suma de
26822 euro si incasarea de la Gribnic Mihail a cheltuielilor pentru evaluarea bunului
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 26 octombrie 2016 actiunea a fost
respinsa.

Ne fiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 noiembrie 2016, 15
noiembrie 2016 si 21 noiembrie 2016 Vacarciuc Tamara a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 26 octombrie 2016, solicitdind casarea
hotararii recurate, cu emitrea unei noi hotarari de admitere a actiunii si scutirea de la
plata taxei de stat , invocand starea materiala precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 s-a respins
cererea apelantei Vacarciuc Tamara privind scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel si 1 s-a acordat apelantei Vacarciuc Tamara
termen pentru prezentarea apelului motivat i1 dovezii de platd a taxei de stat in
suma de 12673 lei pana la sedinta de judecata care va avea loc la data de 22
februarie 2017, ora.10.00.

| s-a explicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat,
cererea de apel nu va fi consideratda depusad si impreuna cu toate actele va fi
restituita fara examinare.

La 02 februarie 2017 Vacarciuc Tamara si avocatul acesteia Dumitru Buliga au
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declarat recurs Tmpotriva Tincheierii instantei de apel, cerdnd admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel in partea privind respingerea cererii de
scutire de la plata taxei de stat, cu emiterea unei noi decizii de scutire de la plata taxei
de stat.

Vacarciuc Tamara si avocatul acesteia Dumitru Buliga, Tn motivarea
recursului au indicat ca nu sunt de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece
cheltuielile lunare minime ale recurentei Vacarciuc Tamara se estimeaza la suma
minima de 2432 lei, iar salariul net al acesteia este de 3600 lei.

Astfel, taxa de stat reprezintd un impediment pentru ca recurenta Vacarciuc
Tamara sa-si apere drepturile in fata instantei de judecata, in conformitate cu
prevederile art.20 din Constitutia Republicii Moldova, art.6 si 13 din CtEDO, art.1
din Protocolul nr.1 la CtEDO, si in concordanta cu prevederile art.85 alin.(4) CPC,
art.3 din Legea taxei de stat nr.1216 din 03.12.1992, si nu in ultimul rind dreptul la
un proces echitabil, de a avea acces liber Ia justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si dacd cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform prevederilor art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreascd in beneficiul statului de
la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, precizeaza ca potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este scutitd de
judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecdtoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
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sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si
sd esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Colegiul retine, ca instanta de apel la emiterea incheierii din 18 ianuarie 2017
corect a indicat ca lipsesc careva temeiuri de scutire a apelantei de la plata taxei de
stat, Tn cazul in care Vacarciuc Tamara nu a prezentat careva probe care ar
confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a reiterat
faptul ca, desi Vacarciuc Tamara a invocat lipsa surselor financiare, printre care si
cheltuieli in marime de 1632 lei lunar, pentru a se deplasa la serviciu, insa la
materialele dosarului nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul dat.
Vacarciuc Tamara a anexat doar graficul de circulatie a transportului de pe pagina
web a IS ,Garile si Statiile Auto” (f.d. 67-83), fard a anexa cel putin un bon de
plata de procurare a biletului de calatorie.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, actele prezentate de
Vacarciuc Tamara in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat nu sunt
de natura sa confirme integral imposibilitatea reald a recurentei de a achita taxa de
stat, atat timp cat nu au fost anexate si alte probe 1n sustinerea acestei cerinte.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs, prin prisma prevederilor art. 368
alin. (1) CPC, retine ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea din 18
lanuarie 2017 de a respinge cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, a nu da curs cererii de apel depusa de Vacarciuc Tamara,
acordandu-i termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
si a apelului motivat.

Astfel, instanta de recurs constatd cd recurenta nu a prezentat probe care sa
demonstreze veniturile sale, sau sa probeze lipsa mijloacelor financiare or, in
sustinerea afirmatiei despre situatia materiald precard, nu au fost prezentate
inscrisuri confirmative.

Prin urmare, impunerea achitarii taxei de stat, pentru examinarea apelului, nu
reprezinta limitarea accesului la justitie, or lipseste proportionalitatea scopului
urmarit s1 marimea taxei de stat achitata.

Neprezentarea dovezii de platd a taxei de stat ori solicitarea de la scutirea
acesteia, drept prevazut la art. 85 CPC, indica direct la nerespectarea drepturilor
sale procedurale, in masura stabilitd de normele de drept procedural, de aceea
instanta de apel, in temeiul legii, a dispus obligarea apelantei de a prezenta dovada
de plata a taxei de stat In termenul stabilit, or, inaintdnd cerere de apel fara a
prezenta dovada de platd a taxei de stat si cunoscind despre necesitatea platii
acesteia, trebuia sd intreprindd toate masurile necesare, dupd cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat
de catre recurenta.

Totodata, instanta atestd ca recurenta nu a finut cont de prevederile art. 56 alin
(3) s1 61 alin. (1) CPC, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseascd cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca, odata cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat,
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actele ce confirmd starea materiald precard invocatd urmau a fi anexate la
depunerea cererii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sa mentioneze faptul ca in situatia din spetd, actiunea
instantei de apel prin aceea ca nu a dat curs cererii de apel, nu incalcd dreptul
recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit si
de cea internationald ori, CEDO, prin practica sa constantd de nenumarate ori a
precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder v. the United Kingdom 8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai
1985).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre catre Vacarciuc Tamara si avocatul
acesteia Dumitru Buliga.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 18 ianuarie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vacarciuc Tamara
impotriva lui Gribnic Mihail privind impartirea imobilului prin atribuirea intregului
bun in schimbul unei sulte.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



