dosarul nr. 2ra-416/17

prima instantd - (Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau) C. Valah
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lulita
Schitco,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Iulita Schitco
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Viorica Zaporojan, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Iulita Schitco si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisindu din 08 aprilie 2016,

constata:

La 10 august 2015, Iulita Schitco a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Viorica Zaporojan, solicitand Incasarea din contul bugetului de stat a sumei de
193 021 lei cu titlu de prejudiciu material si de 3600 euro cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotdrirea Judecitoriei Drochia din 24
aprilie 2012, s-a incasat de la Galina Fortuna in beneficiul sau datoria in marime de
76 021 lei, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2014 s-a incasat de
la Galina Fortuna in beneficiul sdu datoria in marime de 90 000 lei si dobanda in
marime de 27 000 lei.

Mentioneaza ca potrivit hotararilor indicate au fost eliberate titluri executorii,
care au fost prezentate executorului judecatoresc Viorica Zaporojan pentru executare.

Sustine reclamanta ca pe parcursul procedurii de executare atit ea cit si alte
persoane au initiat mai multe procese civile in instanta de judecatd pentru a anula
actele juridice simulate de catre debitorul Galina Fortuna.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014 a fost recunoscut
valabil contractul de vanzare-cumparare nr. 5353 din 11 mai 2006, incheiat intre
Svetlana Tartacovschi si Galina Fortuna, a bunului imobil cu nr. cadastral



3614000062, constituit din constructie tip-magazin si teren aferent cu suprafata de
0,02 ha, situat in s. Chetrosu, r-nul Drochia.

[ar, prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014 s-au recunoscut
concretizate dimensiunile constructiilor si s-a indicat cd hotdrarea constituie temei
pentru inregistrarea la OCT Drochia a dreptului de proprietate al Galinei Fortuna
asupra imobilului dat.

Invoca reclamanta ca, necatand la aceasta, toate masurile intreprinse de ea si
executorul judecatoresc au esuat si pana in timpul de fata imobilul nu este inregistrat
pe numele debitorului Galina Fortuna, pentru a avea posibilitate de a transmite bunul
imobil in scopul compensarii datoriilor.

Mentioneaza ca prejudiciul material neexecutat constituie 193 021 lei, iar
prejudiciul moral il estimeazd in marime de 3 600 euro, ludnd in consideratie durata
mare a neexecutarii, insemnatatea sumelor de bani care nu au fost restituite si
suferintele sufletesti cauzate.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2016 s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de Iulita Schitco impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Viorica
Zaporojan, privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 26 aprilie 2016 ITulita Schitco
a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 08 aprilie 2016 si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Iulita Schitco si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 08 aprilie 2016.

La 23 decembrie 2016 Iulita Schitco a declarat recurs impotriva decizie
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 26 octombrie 2016 si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca i-a fost incalcat dreptul la o justitie echitabild si la judecare in termen
rezonabil.

Sustine ca titlul executoriu a fost transmis executorului judecatoresc inca anul
2012 si incepand cu acea perioada este in imposibilitate de asi recupera sumele de la
debitor.

Considera ca i1 sunt create intentionat obstacole de catre executorii
judecatoresti si Ministerul Justitiei, iar prin urmare, institutiile de stat urmeaza sa
repare prejudiciul material si moral cauzat.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Avand in vedere ca recursul declarat Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 26 octombrie 2016 a fost depus la 23 decembrie 2016, in conformitate
cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta se considera depus in termen.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
$ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de lulita
Schitco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Iulita Schitco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



