dosarul nr. 2rh-70/17

prima instantd - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) L. Brinza
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) N. Vascan, E. Fistican, V. Negru
instanta de recurs-(Curtea Suprema de Justitie) S. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de lon Lupanciuc,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Lupanciuc
impotriva societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” cu privire la rezolutiunea contractului
de leasing, restituirea sumei, declararea nulitatii actului si repararea prejudiciului
moral si actiunea reconventionala a societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” impotriva
lui Ion Lupanciuc cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, prin
care recursurile declarate de avocatul Alexandru Savva in interesele societatii pe
actiuni ,,MAIB-Leasing” si de cétre lon Lupanciuc au fost considerate inadmisibile,

constata:

La 04 iulie 2013, Ton Lupanciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing”, solicitind rezilierea contractului de
leasing, obligarea paratului de a restitui suma de 435 733,05 lei si suma de 157 618,56
lei, repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 100 000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in calitate de cumpiritor a
procurat de la parat, in baza contractului de leasing financiar nr. NFL1-1729 din 30
iunie 2009, autoturismul Land Rover Freelander.

Sustine Ton Lupanciuc cad potrivit contractului, societatea pe actiuni ,,MAIB-
Leasing” in calitate de locator, si el in calitate de locatar, au convenit de comun acord
asupra urmatoarelor obligatiuni contractuale:

- locatorul s-a obligat, la cererea locatarului, sa asigure posesiunea si folosinta
temporara asupra autoturismului Land Rover Freelander, anul de fabricatie 2007, nr.
de identificare SALFA24B57H051934, nr. motorului DZ594009971224DT, nr.
caroseriei SALFA24B57H051934, nr. de inmatriculare CVC 808;

- locatarul, la randul sau, s-a obligat contra unei plati periodice (rate de leasing),
sa achite pretul obiectului leasingului in suma de 321 508,46 lei, achitarea fiind in rate
pe o perioada de 42 luni calendaristice, cu o dobanda anuald Tn marime de 25 %, rata
lunara fiind stabilita in suma de 11 621,66 lei, incepand cu 30 iulie 2009.
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La fel, potrivit conditiilor contractului de leasing, Ion Lupanciuc s-a obligat sa
achite contributii proprii pentru asigurarea CASCO si asigurarea ORC.

Indica reclamantul ca conform actului de verificare pentru perioada de 30 iunie
2009-30 decembrie 2012 a achitat suma de 413 733,05 lei, iar conform ordinului de
incasare a numerarului cu nr. 1041 din 17 decembrie 2012 si nr. 20 din 10 ianuarie
2013, suplimentar au mai fost achitate sumele de 15 000 lei s1 7 000 lei, iar in total
suma de 435 733,05 lei.

Mentioneaza cd paratul nu si-a onorat obligatia de bazd de a-i asigura posesia si
folosinta bunului.

Sustine ca a adresat paratului mai multe cereri prin care a solicitat comunicarea
anumitor date si anume: suma restantd spre plata, descifrarea detaliata a platilor
efectuate, suma achitatd pentru asigurarea CASCO si asigurarea ORC, actele de
ridicare §i returnare a automobilului, actul de ridicare a placutilor cu nr. de
inmatriculare, etc., insd, nici la o solicitare nu a primit nici un raspuns oficial, mai mult
ca atat, societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” refuzd sa-i comunice de ce in actul de
verificare nu sunt reflectate cateva sume achitate anterior, in special: 20 000 lei
achitati la 11 iunie 2009, 45 177,37 lei achitati la 17 iulie 2009, 37 475,15 lei achitati
la 12 martie 2010, 15 870 lei achitati la 13 mai 2010, 9 075 lei achitati la 20 mai 2010,
12 000 let achitati la 13 1ulie 2010 s1 18 020,71 let achitati la 21 decembrie 2010.

Afirma ca paratul fara un pretext si fard somatie, cu incalcarea prevederilor
contractuale in ce priveste procedura rezilierii contractului, in lipsa unui temei legal
sau hotarari judecatoresti, la 20 aprilie 2013, fara instiintarea lui, i-a retras
automobilul, pe care il detinea legal in posesie si folosinta temporara, informandu-I
despre acesta doar la 26 aprilie 2013, si numai datoritd faptului ca personal a somat
paratul privind retragerea automobilului.

Invoca reclamantul ca prin actiunile date, paratul 1-a privat ilegal de dreptul de
posesie si folosintd asupra autoturismului, or, potrivit conditiilor contractului de
leasing financiar din 30 iunie 2009, societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” putea sa
solicite restituirea bunului numai in cazul cand contractul de leasing este reziliat
pentru neexecutare.

Astfel, conform pct. 5.7. s1 5.8. din contract, locatorul are dreptul de a cere si de
a primi inapoi bunul si toate actele legate de acest bun in cazul rezilierii contractului
inainte de termen, iar in cazul in care locatarul nu restituie bunul in conditiile stabilite
bunului, adica sa se adreseze in instanta de judecata.

Retine cd la acel moment contractul de leasing nu era reziliat, prin urmare,
paratul nu era in drept sa-i retraga autoturismul.

Mai mult, a achitat toate ratele de leasing, dobanda, comisionul, asigurarile
precum si alte plati aferente, drept dovada servind actul de verificare eliberat chiar de
catre parat, iar in cazul cand intarzia cu achitarea ratelor, achita benevol penalitatile de
intarziere.

La fel, mentioneazd ca, din initiativa proprie, dorind sd concretizeze suma
restantd spre platd (daca existd) si sa definitiveze modalitatea de perfectare a dreptului
de proprietate asupra bunului, la 18 aprilie 2013 a expediat o scrisoare in adresa
paratului, care a fost receptionata si inregistrata in aceiasi zi sub nr. 7516, la care nsa
nu a primit raspuns.



Considera ca prin actiunile paratului se incalca esential clauzele contractului de
leasing, n special clauza de baza ,asigurarea posesiei si folosintei bunului”, ce
constituie temei de reziliere a contractului de locatiune cu restituirea sumelor achitate
pana in prezent paratului.

Invoca reclamantul Ion Lupanciuc cd prin neexecutarea obligatiei, paratul i-a
cauzat prejudiciu material in suma de 593 351,61 lei, aici nefiind incluse sumele
achitate in beneficiul paratului pentru asigurarea CASCO si asigurarea ORC si un
prejudiciu moral, estimat in echivalent banesc in suma de 100 000 lei. (vol. I f.d. 5-8)

La 21 februarie 2014, societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a depus actiune
reconventionalda impotriva lui Ion Lupanciuc, solicitind admiterea actiunii
reconventionale, incasarea de la lon Lupanciuc a sumei in marime de 181 694,53 lei
cu titlu de datorie acumulatd Tn urma executdrii necorespunzatoare a contractului de
leasing financiar cu nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 30 junie 2009 societatea pe actiuni ,,MAIB-
Leasing” in calitate de locator si Ion Lupanciuc in calitate de locatar au incheiat
contractul de leasing financiar nr. FL1-1729, obiect al carui a constituit transmiterea in
posesiunea si folosinta lui Ion Lupanciuc a autoturismului de model Land Rover
Freelander, anul producerii 2007, in schimbul achitarii de catre acesta in beneficiul
societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a ratelor de leasing, conform graficului.

Sustine ca finantarea procurarii autoturismului de model Land Rover Freelander
in beneficiul lui Ion Lupanciuc a avut loc in urmatoarele conditii contractuale: plata
lunard a ratelor de leasing, in marimea si la termenele stabilite de parti, perioada de
leasing fiind de 42 luni (30 iunie 2009-30 decembrie 2012).

Afirma ca si-a executat pe deplin obligatiile contractuale, a finantat procurarea
autoturismului Land Rover Freelander, anul producerii 2007 s1 1-a transmis in posesia
si folosinta lui Ion Lupanciuc, Tnsa ultimul nu a respectat prevederile contractuale si nu
a achitat ratele de leasing stabilite in graficul achitarilor, anexa la contractul de leasing
financiar FL1-1729 din 30 iunie 2009.

Mentioneaza ca in rezultatul executdrii necorespunzdtoare a obligatiilor, Ion
Lupanciuc a acumulat datorii, care au fost consemnate in actul de verificare pentru
perioada 30 iunie 2009-03 august 2011, semnat de ambele parti, din continutul carui
rezulta ca datoria lui Ion Lupanciuc fata de societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” la
03 august 2011 constituia suma de 194 694,53 lei, formata din neachitarea ratelor de
leasing si 9 000 lei amenda pentru neachitare la timp.

Totodata, prin actul din 03 august 2011, partile contractante au reziliat
contractul de leasing financiar cu nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009, iar paratul s-a
obligat sd achite datoriile acumulate si sd restituie autoturismul Land Rover
Freelander.

Astfel, la 17 decembrie 2012, Ion Lupanciuc a achitat o parte din datorie, in
marime de 15 000 lei, 1ar la 10 ianuarie 2013 in marime de 7 000 lei, prin urmare fiind
achitatd amenda in marime de 9 000 lei, precum si o parte din datorie.

Invoca ca conform prevederilor pct. 1.3. a contractului de leasing, locatarul se
obliga sa achite in folosul locatorului integral si in termen ratele de leasing, conform
graficului de achitare, care este parte integranta a contractului respectiv.



lar, conform art. 13 alin. (2) lit. f) Legea cu privire la leasing, locatarul este
obligat sa plateasca ratele de leasing in modul si in termenele stabilite In contractual de
leasing. (vol. | f.d. 83-90)

La 16 mai 2014, Ion Lupanciuc a depus cerere de concretizare si completare a
cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata, rezolvirea contractului de leasing financiar cu nr. FLI-1729 din 30 iunie
2009, incasarea de la societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a sumei de 502 240,05 lei,
in contul platilor in baza contractului de leasing, declararea nulitatii actului de
restituire a automobilului din 03 august 2011, semnat in baza contractului de leasing
financiar cu nr. FLI-1729 din 30 iunie 2009, incasarea de la societatea pe actiuni
,,MAIB-Leasing” a sumei de 100 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral cauzat, precum si incasarea cheltuielilor de judecata. (vol. I f.d. 159-162)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 octombrie 2014 s-a
admis partial actiunea inaintatd de Ion Lupanciuc impotriva societatii pe actiuni
,,MAIB-Leasing”.

S-a constatat nulitatea actului de restituire a automobilului din 03 august 2011,
semnat in baza contractului de leasing financiar cu nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” in beneficiul lui Ion
Lupanciuc suma de 88 507,51 lei si taxa de stat in marime de 2 755,21 lei.

S-a respins actiunea inaintatd de lon Lupanciuc in partea pretentiilor cu privire
la rezolvirea contractului de leasing, restituirea sumei in marime de 413 732,54 lei si
repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de societatea pe actiuni ,,MAIB-
Leasing”. (vol. II f.d. 81, 84-93)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 s-a respins apelul
declarat de societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing”.

S-a admis apelul declarat de lon Lupanciuc.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 31
octombrie 2014 si s-a emis o noua hotarare.

S-a admis partial actiunea depusa de Ion Lupanciuc.

S-a rezolvit contractul de leasing financiar cu nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009,
incheiat Intre societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing”, locator si lon Lupanciuc, locatar.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” in beneficiul lui Ion
Lupanciuc suma de 457 063,19 lei achitata conform contractului de leasing financiar
nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009.

In rest, cerintele inaintate de citre Ton Lupanciuc si de societatea pe actiuni
,MAIB-Leasing” au fost respinse ca neintemeiate.

S-a Incasat de la societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” in beneficiul lui Ion
Lupanciuc cheltuieli de judecata insuma de 15 367 lei pentru taxa de stat achitata
pentru judecarea cauzei In prima instantd s1 9 150 lei la depunerea cererii de apel, iar
in total suma de 24 517 lei, proportional pretentiilor admise din actiunea initiala. (vol.
11 f.d. 13, 14-22)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 s-a admis
recursul declarat de societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing”.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015 si s-a
restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
(vol. 111 f.d. 204-214)



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 s-au respins cererile de
apel declarate de Ion Lupanciuc si societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 octombrie 2014.

La 03 august 2016 avocatul Alexandru Savva in interesele societatii pe actiuni
,MAIB-Leasing” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 si a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 octombrie 2014, cu emiterea unei
noi hotdriri de respingere a actiunii initiale s1 admitere a actiunii reconventionale,
precum si Incasarea de la Ion Lupanciuc in beneficiul societatii pe actiuni ,,MAIB-
Leasing” a cheltuielilor de judecata.

La 07 septembrie 2016 Ion Lupanciuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 22 iunie 2016, in partea prin care a fost respinsa actiunea initiala, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotdriri prin care sd fie rezolvit contractul de
leasing financiar nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009, incasata de la societatea pe actiuni
,,MAIB-Leasing” suma de 502 240,05 lei, in contul platilor in baza contractului de
leasing, suma de 100 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat si
cheltuielile de judecata, cu mentinerea in rest a hotararii.

La 26 septembrie 2016 avocatul Alexandru Savva in interesele societatii pe
actiuni ,,MAIB-Leasing” a depus recurs suplimentar prin care si-a completat cerintele
solicitdnd admiterea cerintelor din recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
22 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 octombrie 2014,
cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale inaintate de Ion
Lupanciuc si admiterea actiunii reconventionale, incasarea de la Ion Lupanciuc in
beneficiul societdtii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 recursurile
declarate de avocatul Alexandru Savva in interesele societdtii pe actiuni ,,MAIB-
Leasing” si de catre lon Lupanciuc s-au considerat inadmisibile.

La 07 februarie 2017 Ion Lupanciuc a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii, retinerea pricinii pentru examinarea recursului,
in alt complet de judecdtori, sau, dupa caz, admiterea recursului, casarea partiald a
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 octombrie 2014 si a deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 22 iunie 2016 in partea respingerii actiunii initiale, cu
modificarea acesteia si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa fie
rezolvit contractul de leasing financiar nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009 si sa se
incaseze de la societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing” in beneficiul lui Ion Lupanciuc
suma de 413 733,05 lei, in contul platilor in baza contractului de leasing, suma de 100
000 lei cu titlu de despdgubire pentru prejudiciul moral cauzat si sumele achitate cu
titlu de cheltuieli de judecatd, cu mentinerea in rest a hotararilor contestate.

Revizuentul lon Lupanciuc si-a intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449
lit. a) si b) Codul de procedura civild, indicand ca la 01 iulie 2013, in baza plangerii
sale, procuratura Buiucani mun. Chisindu a pornit cauza penald nr. 2013038106 in
baza indicilor componentei de infractiune prevazute de art. 352 alin. (2) lit. d) Codul
penal, privind actiunile samavolnice ale factorilor de decizie ale societatii pe actiuni
,,MAIB-Leasing”.



La 26 mai 2014 prin ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani, mun.
Chisindu, Demciucin Igor, invinuitul Sula Victor si banuitul Septalov Oleg au fost
scosi de sub urmarire penala, iar cauza penala nr. 2013038106 a fost clasatd, insa, in
dispozitivul acestei ordonante nu s-a indicat despre incetarea procesului penal in
privinta celor doud persoane, ci s-a mentionat doar despre clasarea cauzei penale.

Astfel, la 06 decembrie 2016 Procurorul adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau, Oleg Popov, a emis ordonanta prin care a
completat pct. 2 din partea rezolutiva a ordonantei din 26 mai 2014, privind scoaterea
lui Sula Victor si Septalov Oleg de sub urmarire penala, adoptatd de cétre procurorul
in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, Igor Demciucin, in cauza penald nr.
2013038106, dupa textul "actiunile lui” cu urmatoarea sintagma ’si prezentei in aceste
actiuni a elementelor contraventiei prevazute la art. 335 Cod contraventional”.

Retine revizuentul ca aceastd ordonantd a devenit irevocabild prin neatacare,
fiindu-i comunicata la 14 decembrie 2016.

Prin urmare, considera ca a fost emis un act asimilat sentintei penale, prin care
S-a constatat vinovatia exponentilor intimatei In comiterea contraventiei prevazute de
art. 335 Codul contraventional, samavolnicia, adicd exercitarea Tn mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, insa, in legatura
cu expirarea prescriptiei nu au fost aplicate sanctiuni contraventionale.

Mentioneaza cd prin pct. 13 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 15 aprilie 2013 nr. 2 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata a
legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de revizuire, s-a
mentionat cd despre existenta unor circumstante care indica direct la faptul ca, unul
dintre subiecti a comis o infractiune 1n legatura cu judecarea pricinii, insa in virtutea
unor imprejurari obiective nu pot fi constatate prin sentintd penald irevocabilda. De
exemplu: poate fi constatat faptul comiterii unei infractiuni in legatura cu pricina care
se judeca, in baza actului organului de urmarire penald de incetare a urmaririi penale,
in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie (art. 60 Codul penal) sau in
legituri cu actul de amnistie (art. 107 Codul penal). In atare caz, situatiile mentionate
se vor Incadra 1n rigorile prevazute de art. 449 lit. a) Codul de procedura civila.

Astfel, invoca revizuentul cd n cauza au aparut circumstante noi care confirma
vinovatia intimatei si atestd Incalcarea de catre aceasta a procedurii legale si
contractuale la ridicarea automobilului din posesia sa, ce obligd instantele sa aprecieze
din nou starea de fapt, fiind evident cd anume intimata este vinovatd de perturbarea
posesiei sale asupra automobilului, aceasta fiind pasibild de compensarea integrald a
prejudiciilor cauzate.

In contextul celor expuse, consideri ci urmare a acestor noi circumstante
trebuie aplicate prevederile art. 3 al Legii cu privire la leasing, reiesind din care,
contractul de leasing este contractul in a cdrui baza o parte (locator) se obligd, la
cererea unei alte parti (locatar), sd asigure posesiunea si folosinta temporara a unui
bun, contra unei plati periodice (ratd de leasing), achizitionat sau produs de locator, iar
la expirarea contractului sa respecte dreptul de optiune al locatarului de a cumpara
bunul, de a prelungi contractul de leasing, ori de a face sd inceteze raporturile
contractuale.

Prin referinta din 28 februarie 2017, avocatul Alexandru Savva in interesele
societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing”, a solicitat respingerea cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila si neintemeiata.



La 28 februarie 2017 lon Lupanciuc a depus supliment la cererea de revizuire,
prin care a indicat ca dupd judecarea cauzei in ordine de recurs, a incheiat contract de
asistenta juridica cu avocatul Alexandru Savva, care a reprezentat interesele societatii
pe actiuni ,,MAIB-Leasing” pe cauza data.

Astfel, sustine ca a contractat serviciile avocatului Alexandru Savva, in acest
sens fiind eliberatda procura din 09 noiembrie 2016 autentificatd de notarul Oxana
Melnic (anexata la cerere), prin care 1-a imputernicit pentru a-i reprezenta interesele in
fata institutiilor de stat si de drept, precum si in instantele de judecata.

Mentioneazad ca in pofida faptului dat, avocatul Alexandru Savva continud sa
reprezinte interesele intimatului societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing”, ceea ce
constituie o incalcare a procedurii, deoarece constituie un conflict de interese.

Totodata, mentioneaza ca prin actul de verificare si bonurile de platd (anexate la
cerere) se atesta achitarea deplina a ratelor de leasing in suma de 502 240,56 lei.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de lon Lupanciuc, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de
procedura civila, iar, cererea de revizuire poate fi declaratd doar in baza temeiurilor
strict prevazute in norma datd, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul retine ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibild doar in cazul 1n care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Codul
de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verificd corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instantele inferioare a normelor de drept material si
procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

Din continutul cererii de revizuire Tnaintatd rezulta ca lon Lupanciuc solicita
revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, invocand drept
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. a) s1 b) Codul de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. a) Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei
infractiuni 1n legatura cu pricina care se judeca.

Din sensul normei de drept citate rezultd ca acest temei de revizuire se referd la
cazurile in care un judecator, grefier, martor, traducator sau unul dintre alti participanti
la proces enumerati in art. 55, 59 Codul de procedurad civila, care au luat parte la
judecarea pricinii, au fost condamnati printr-o sentintd penald irevocabild pentru
infractiune 1n legatura cu judecarea pricinii civile, anterior examinate.

Deci, in acest caz, forta probanta o are doar sentinta irevocabila, care sa fie in
legatura cu expunerea pricinii.



Prezentarea in instanta de revizuire numai a actelor de pornire/sau de Incetare a
urmaririi penale in privinta unuia dintre subiectii mentionati care se banuieste sau se
invinuieste cad a comis o infractiune in legaturd cu judecarea pricinii, nu pot fi
acceptate ca probd pentru constatarea circumstantelor prevazute de art. 449 lit. a)
Codul de procedura civila.

Astfel, contrar normei de drept citate, lon Lupanciuc nu a anexat la cererea de
revizuire o sentinta penald irevocabila prin care s-a constatat comiterea unei infractiuni
in legatura cu prezenta pricina.

Or, ordonanta procurorului Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau din 06
decembrie 2016, prin care s-a completat pct. 2 din partea rezolutiva a ordonantei din
26 mai 2014, nu constituie temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile art.
449 lit. a) Codul de procedura civila.

Totodata, conform art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecta a prevederilor enuntate, este de inteles ci circumstantele
sau faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente si pertinente.

Circumstantele nou-descoperite constituie totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii,
care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit irevocabila, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Elemente de fapt, la randul sau, ca modalitate a probarii circumstantelor,
constituie, in conformitate cu art. 117 alin. (2) Codul de procedura civila, explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate n solutionarea pricinii, depozitiile martorilor,
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor.

Asadar, prin prisma celor enuntate, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul nu a
prezentat probe concludente si pertinente, care sa aiba importanta esentiald pentru
justa solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit. b), or, cele indicate in cererea
de revizuire au fost supuse cercetarii pe parcursul examindrii cauzei.

Totodata, instanta de revizuire retine ca reluarea procesului de judecatd pentru o
noud solutionare a cazului ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti care cere, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in
discutie.

Pretinsa circumstantd noud aflatd de catre revizuentul Mihail Ion Lupanciuc, si
anume, ordonanta procurorului Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu din 06 decembrie
2016, prin care s-a completat ordonanta din 26 mai 2014, nu poate constitui temei
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pentru revizuirea incheierii instantei de recurs si redeschiderea procesului, or, aceasta
nu schimba situatia de fapt si de drept constatata in prezenta speta.

Totodata, Colegiul retine cd ordonanta din 26 mai 2014, completata prin
ordonanta procurorului Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu din 06 decembrie 2016
nu poate fi calificata ca inscris nou probator care nu au putut fi prezentat instantei de
judecata pe parcursul examinarii cauzei in fond.

La fel, Colegiul mentioneaza ca inscrisurile anexate la cererea de revizuire
suplimentard depusa de Ion Lupanciuc, nu constituie probe care ar avea forta juridica
in vederea redeschiderii procesului in temeiul art. 449 lit. b) Codul de procedura civila
si nu constituie circumstante noi care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

Or, procura din 09 noiembrie 2016 autentificatd de notarul Oxana Melnic a fost
semnatd ulterior emiterii Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016.

In acest sens, Colegiul retine cd, imputernicirile acordate prin procura anexati la
cererea de revizuire nu tin de obiectul litigiului in cauza.

Prin urmare, Colegiul conchide cd cele invocate in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in art. 449 Codul de procedura civila.

Pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civild este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sd influenteze esential
solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Ion Lupanciuc in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe
care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de normele procedurale sus citate.

Astfel, Colegiul considera ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire
se refera la dezacordul revizuentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de judecata
pe parcursul examindrii cauzei pe cale ordinara si nu releva, prin prisma art. 449 Codul
de procedura civild, careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Mai mult, aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor
critici neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unei hotariri judecatoresti,
revizuentul exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continutd in hotararea
irevocabila contestata.

Alte argumente lon Lupanciuc nu a invocat si cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civila serveste scopului inlaturdrii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel fiind, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat de Ion Lupanciuc
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art.
6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
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principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitivd a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o noud reexaminare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (cauza Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95 si Rosca
contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiul considera ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa lon Lupanciuc,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 prin care
recursurile declarate de avocatul Alexandru Savva in interesele societdtii pe actiuni
,MAIB-Leasing” si de catre Ion Lupanciuc au fost considerate inadmisibile, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de lon Lupanciuc impotriva societatii
pe actiuni ,,MAIB-Leasing” cu privire la rezolutiunea contractului de leasing,
restituirea sumei, declararea nulitatii actului §i repararea prejudiciului moral si
actiunea reconventionala a societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” impotriva lui lon
Lupanciuc cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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