dosarul nr. 2r-175/17

prima instantd - (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) V. Buhnaci
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Adauge Dan si Adauge Galina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Staver Veaceslav si
Staver Galina impotriva lui Adauge Dan si Adauge Galina, intervenienti accesorii
Adauge Cristina si Adauge Laurentiu, privind evacuarea silita fard acordarea altui spatiu
locativ si cererea reconventionala depusd de Adauge Dan si Adauge Galina Tmpotriva
lui Staver Veaceslav, Staver Galina, Buciuscan Gheorghe si Hadjimichael Socrates,
intervenienti accesorii Cazacu Olesea si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, privind
recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare si recunoasterea dreptului de
proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Adauge Dan si Adauge Galina,

constata;:

La 27 decembrie 2013 Staver Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Adauge Dan, solicitind evacuarea silita a paratului impreuna cu familia sa
din apartamentul nr. 121, din bd. Decebal, 23, mun. Chisinau si incasarea de la parat a
cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat Tn suma de 100 lei si 3 000 lei
pentru acordarea asistentei juridice.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 februarie 2014 s-a
atras in proces in calitate de co-parit Adauge Galina si in calitate de intervenienti
accesorii Adauge Cristina si Adauge Laurentiu.

La 05 1iunie 2014 Adauge Dan si Adauge Galina au finaintat cerere
reconventionald impotriva lui Staver Veaceslav si Buciugscan Gheorghe, intervenienti
accesorii Cazacu Olesea si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, solicitand
recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr. 2089 din 04 aprilie 2013
incheiat Intre Hadjimichael Socrates si Buciugscan Gheorghe si contractului de vanzare-
cumparare nr. 3641 din 30 mai 2013 incheiat intre Buciuscan Gheorghe si Staver
Veaceslav, Staver Galina, precum si, recunoasterea dreptului de proprietate asupra



apartamentului nr. 121, din bd. Decebal, 23, mun. Chisindu dupd Adauge Dan si
Adauge Galina.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 septembrie 2014 s-a
atras in proces in calitate de co-parat Hadjimichael Socrates.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 decembrie 2015 s-a
admis actiunea initiala.

S-au evacuat silit Adauge Dan si Adauge Galina impreuna cu persoanele stabilite
din apartamentul nr. 121 din bd. Decebal 23, mun. Chisindu, fara acordarea altui spatiu
locativ.

S-a incasat de la Adauge Dan si Adauge Galina in beneficiul lui Staver Veaceslav
si Staver Galina cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 100 lei
si pentru asistenta juridica in suma de 3 000 lei, iar in total suma de 3 100 lei.

S-a respinsa ca neintemeiata cererea reconventionala.

La 21 ianuarie 2016 Adauge Dan si Adauge Galina au depus apel nemotivat,
solicitand casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Adauge Dan si Adauge Galina si s-a acordat termen apelantilor pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat si a apelului motivat pana la data de 26
aprilie 2016, oral1:00.

S-a explicat apelantilor ¢ in cazul neprezentarii dovezii de platd a taxei de stat si
apelului motivat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 13 aprilie 2016 Adauge Dan si Adauge Galina au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de Adauge Dan si Adauge Galina si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 22 martie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016 s-au scutit
apelantii Adauge Dan si Adauge Galina de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 s-a restituit apelul
declarat de Adauge Dan si Adauge Galina.

S-a remis apelantilor Adauge Dan si Adauge Galina cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 29 decembrie 2016 Adauge Dan si Adauge Galina au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului au indicat ci la 18 octombrie 2016, in sedinta de judecata,
au depus apel motivat si au solicitat scutirea de la plata taxei de stat, prezentand in acest
sens probe justificative. Instanta de apel a primit spre examinare apelul motivat a admis
cererea privind scutirea de la pata taxei de stat §i a amanat sedinta de judecata pentru 22
noiembrie 2016.

Astfel, invoca cd la 18 octombrie 2016 au depus apelul motivat, insd, necatand la
aceasta, la 22 noiembrie 2016 instanta de apel a constatat imposibilitatea Tnmanarii
copiei de pe apelul motivat intimatilor din cauza lipsei acestuia la materialele cauzei.



Prin urmare, considera recurentii cd admiterea cererii privind scutirea de la plata
taxei de stat si probele prezentate in acest sens, justificd depunerea apelului motivat.

Conform prevederilor art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta cd copia incheierii instantei de apel din 22 noiembrie
2016 a fost expediatd in adresa partilor la 12 decembrie 2016, insd la materialele
dosarului nu este anexatd dovada legala de receptionare a acesteia de cétre recurenti.

Astfel, prin prisma art. 425 Codul de procedura civila, completul Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 22 noiembrie 2016,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel intemeiatd, bazatd pe aprecierea justa a
circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelantii
Adauge Dan si Adauge Galina nu au prezentat apelul motivat in termenul limitd acordat
de instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
intemeiata.

Din materialele dosarului rezulta ca la 23 decembrie 2015 Judecatoria Botanica,

mun. Chisindu a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data. (vol.I f.d.
187)



La 21 ianuarie 2016 Adauge Dan si Adauge Galina au depus apel Tmpotriva
hotararii instantei de fond, insd fard a indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Din 1insasi continutul cererit de apel rezultd ca apelantii si-au expus
disponibilitatea de a prezenta argumentele apelului printr-o cerere suplimentara dupa ce
vor face cunostintd cu hotararea motivatd a primei instante. (vol.I f.d. 195)

Tot, materialele pricinii denotd ca hotarirea motivata a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 23 decembrie 2015 a fost expediatd in adresa recurentilor la 08
februarie 2016. (vol.l f.d. 204)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Adauge Dan si Adauge Galina si s-a acordat termen apelantilor pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a apelului motivat, pana la data de 26
aprilie 2016, oral1:00.

Totodata, s-a explicat apelantilor ca in cazul neprezentdrii dovezii de platd a taxei
de stat si apelului motivat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita. (vol.I f.d. 208-209)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de Adauge Dan si Adauge Galina si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2016. (vol.I f.d. 234-237)

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 s-a admis
cererea depusd de Adauge Dan si Adauge Galina s1 s-a amanat solutionarea problemei
privind primirea spre examinare a cererii de apel, pentru 18 octombrie 2016, ora 11:00.
(vol.l f.d. 245-246)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd (vol.Il f.d. 4-5), in cadrul
sedintei din 18 octombrie 2016 apelantul Adauge Dan a solicitat scutirea de 1a plata
taxel de stat si anexarea la materialele dosarului a probelor ce confirmad imposibilitatea
achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 s-a admis cererea
si s-au scutit apelantii Adauge Dan si Adauge Galina de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel. (vol.ll f.d. 6-7)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 s-a restituit apelul
declarat de Adauge Dan si Adauge Galina si s-a remis apelantilor Adauge Dan si
Adauge Galina cererea de apel cu toate documentele anexate. (vol.ll f.d. 22-24)

La emiterea Incheierii contestate instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, retinand ca apelantii
Adauge Dan si Adauge Galina nu au lichidat neajunsurile mentionate in incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016, si anume, nu a prezentat cererea de apel
motivata.

Asadar, Curtea de Apel Chisindu justificat a restituit cerere de apel depusa de
Adauge Dan si Adauge Galina pe motiv ca nu au inldturat neajunsurile in termenul
limitd stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016, care a fost
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016. Or, apelantii au
beneficiat de termen suficient pentru a inldtura neajunsul si a depune cererea de apel
motivata.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca depunerea recursului impotriva incheierii
de nu dat curs cererii de apel, a avut ca efect intreruperea curgerii termenului judiciar



acordat, care a inceput sa curga din nou dupa examinarea recursului de catre instanta de
recurs.

Mai mult decat atit, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentilor
precum ca, admiterea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat si probele
prezentate in acest sens, justificd depunerea apelului motivat, deoarece materialele
denota contrariul.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedurd civila, in conformitate cu care, participantii la proces se bucura de drepturi
procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in
dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces sint obligati sa
se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa 1n eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta
dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea
lor s1 sa respecte termenele prevazute de lege.

Reiesind din cele relatate, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ si sunt neintemeiate.

La caz, CtEDO prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United
Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
statelor contractante.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere cd tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta (Cauza Van Harn
vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurentii Adauge Dan si
Adauge Galina in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Adauge Dan s1 Adauge Galina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Staver Veaceslav si Staver Galina
impotriva lui Adauge Dan si Adauge Galina, intervenienti accesorii Adauge Cristina si
Adauge Laurentiu, privind evacuarea silita fara acordarea altui spatiu locativ si cererea
reconventionald depusd de Adauge Dan si Adauge Galina impotriva lui Staver
Veaceslav, Staver Galina, Buciugcan Gheorghe si Hadjimichael Socrates, intervenienti



accesorii Cazacu Olesea si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, privind recunoasterea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



