Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2rc-186/17
Judecator: A. Cucerescu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, Ion Druta

examinind recursul declarat de cétre avocatul Gheorghitd Oleg in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Termohouse”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Termohouse”, intervenient accesoriu Societatea cu
Rédspundere Limitatad ,,Glorinal” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin
care cererea de apel depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd
, lermohouse” a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de
apel,

constata

La 07 aprilie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,, Termohouse”, intervenient accesoriu
SRL ,,Glorinal” cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chigindu din 26 august 2016,
actiunea naintatd de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA s-a admis integral. S-a
transmis in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, in baza contractului de
ipoteca nr. C 14194 din 26 mai 2014 terenul pentru constructii cu suprafata de
0,0652 ha si constructia cazangeriei cu suprafata de 175,3 m.p. situate in mun.
Chisindu str. Melestiu 18 A, inregistrate in Registrul Bunurilor imobile la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS ,,Cadastru” cu nr. cadastrale
0100101.694 si respectiv 0100101.694.02, care apartin cu drept de proprietate
SRL ,,Termohouse”, pentru a fi vindute fortat, cu evacuarea persoanelor si
bunurilor din constructia mentionata. S-a incasat de la SRL , Termohouse” in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a cheltuielilor de judecata legate de
achitarea taxei de stat in marime de 25 391,26 lei.



La 26 septembrie 2016, SRL , Termohouse” a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotdririi primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu trimiterea la rejudecare. Totodata, a solicitat
esalonarea achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel din 10 noiembrie 2016, s-a respins demersul
formulat de SRL ,,Termohouse” cu privire la esalonarea achitarii taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL
,,Jermohouse”, apelantului fiind acordat termen pina la 07 decembrie 2016,
pentru prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, si a
dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de
19 043,45 lei. Totodata, apelantul a fost preintimpinat despre consecintele
neinlaturarii neajunsurilor constatate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, cererea de
apel depusa de SRL ,,Termohouse” a fost restituitd pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 09 ianuarie 2016, avocatul
Gheorghita Oleg (mandat nr. 1096968) in interesele SRL , ,Termohouse” a
declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2016, ,,cu dispunerea examinarii cererii de apel depuse de SRL
,, Termohouse ca fiind depuse in termen”.

In motivarea recursului a indicat ci in cadrul sedintei de judecati din 08
decembrie 2016, a fost prezentata instantei cererea de apel motivata si cererea cu
privire la reesalonarea achitarii taxei de stat, insa instanta de apel a refuzat sa
receptioneze actele respective. De asemenea, indica reprezentantul recurentului
ca prin incheierea contestatd, apelantului i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil ,, consfintit in prevederile art. 86 alin. (1) CPC”. lar prin respingerea
cererii de esalonare a platii taxei de stat, apelantului i-a fost Tngradit accesul la
un tribunal.

In conformitate cu art. 425 CPC, , Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind 1n vedere ca in sedinta instantei de apel din 08 decembrie 2016 a fost
pronuntat doar dispozitivul incheierii contestate, cit si faptul ca la materialele
cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii incheierii
motivate, recursul inaintat de avocatul Gheorghitd Oleg in interesele SRL
,,Jermohouse” se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,In cererea de apel se indicd
motivele de fapt §i de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata



taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel din 10 noiembrie 2016, s-a respins demersul
formulat de SRL ,,Termohouse” cu privire la esalonarea achitdrii taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL
,,Jermohouse”, apelantului fiind acordat termen pina la 07 decembrie 2016,
pentru prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a
dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de
19 043,45 lei.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, cererea de
apel depusa de SRL ,,Termohouse” a fost restituitd pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel.

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 08 decembrie 2016 privind restituirea cererii de apel depuse de
SRL ,,Termohouse” din urmatoarele considerente.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd cd copia incheierii Curtii de
Apel din 10 noiembrie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost
expediata in adresa partilor la 15 noiembrie 2016 (f.d. 120). Totodata, aceasta a
fost receptionatd de catre SRL , Termohouse” la 18 noiembrie 2016, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la dosar (f.d. 121) si de avocatul
Gherghita Oleg (f.d. 122). Astfel, la data de 18 noiembrie 2016 apelantul a
cunoscut despre neajunsurile din cererea de apel care urmau a fi inlaturate.

Referitor la argumentele reprezentantului recurentului precum ca in cadrul
sedintei de judecatd din 08 decembrie 2016, a fost prezentata instantei cererea de
apel motivata si cererea cu privire la reesalonarea achitdrii taxei de stat, Tnsa
instanta de apel a refuzat sda receptioneze actele respective, Colegiul
mentioneazad urmatoarele:

in conformitate cu art. 110 CPC, ,,Termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces §i alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

La caz, Colegiul mentioneazd cd termenul acordat de instanta de apel
pentru prezentarea motivelor de fapt si de drept si a probelor pe care se
intemeiaza apelul si a dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel in suma de 19 043,45 lei, a expirat la 07 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, ,,Dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator)”.

Colegiul retine ca apelantul nu a prezentat nici dovada achitarii taxei de stat
in suma de 19 043,45 lei, nici cererea de apel motivata in interiorul termenului
acordat de instanta.



De asemenea, Tnaintarea unei cereri repetate de esalonare a platii taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel constituie un abuz de drept, in situatia in
care anterior, la depunerea cererii de apel a fost formulat un asemenea demers,
care datoritd caracterului sau vadit neintemeiat, a fost respins prin incheierea
Curtii de Apel din 10 noiembrie 2016. Totodata, Colegiul retine ca toate probele
invocate in sustinerea demersului cu privire la esalonare a platii taxei de stat
(anexate la cererea de recurs), urmau a fi prezentate instantei de apel la
momentul inaintarii demersului initial si care urmau sa primeasca aprecierea
corespunzatoare a instantei.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, , participantii la proces sint
obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

Reiesind din sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
apelantul initiind proceduri in apel, pentru a beneficia de dreptul la cale de atac,
urma sa respecte conditiile de foma si continut Tnaintate de lege pentru cererea
de apel.

Referitor la argumentul reprezentantului recurentului precum ca prin
incheierea contestata, apelantului i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil
,,consfintit in prevederile art. 86 alin. (1) CPC”, iar prin respingerea cererii de
esalonare a platii taxei de stat, apelantului i-a fost ingradit accesul la un tribunal,
Colegiul mentioneaza ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut, acesta poate fi
prin natura sa supus limitarilor, inclusiv financiare.

Prin urmare, in situatia in care legea prevede conditiile de exercitare a
apelului (inclusiv necesitatea achitarii taxei de stat), iar o cerere formulata in
temeiul art. 86 alin. (1) CPC este lipsitd de fundament probator, in viziunea
Colegiului respingerea unei asemenea solicitari, nu poate constitui o incalcare a
dreptului de acces la un tribunal.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a sanctionat neinlaturarea in termen a neajunsurilor din
cererea de apel si corect a restituit cererea de apel depusa de SRL
,lermohouse”. Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2016 este legala si intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Gheorghitd Oleg in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Termohouse”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016,
emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii



cu Raspundere Limitatd ,,Termohouse”, intervenient accesoriu Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Glorinal” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



