Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2rc-176/17
Judecator: A. Garbuz

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de catre avocatul Chira Constantin in
interesele lui Anestiadi Valentin,

in cauza de insolvabilitate a Intreprinderii Individuale ,,Familia Cupcea”, la
cererea avocatului Chira Constantin in interesele creditorului Anestiadi Valentin
cu privire la repunerea in termen si validarea creantelor inaintate fatd de
debitorul insolvabil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea inaintata de avocatul Chira Constantin in interesele
lui Anestiadi Valentin, privind validarea creantelor, ca fiind depusa de o
persoand neimputernicita,

constata

La 11 decembrie 2014, debitorul II ,,Familia Cupcea” a depus cerere
introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
sa, invocand motivul acumularii datoriilor creditoriale in marime de 600 000 lei si
existenta incapacitatii de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2014, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, administrator provizoriu fiind numit I
,,Boscanean Vitalie”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, s-a admis cererea
introductivd depusa de I ,Familia Cupcea”, fiind constatata insolvabilitatea
acesteia si intentat procesul de insolvabilitate. Prin hotararea respectiva S-a
inlaturat debitorul de la administrarea intreprinderii fiind desemnat in calitate de
administrator al I ,Familia Cupcea”, Boscanean Vitalie, care este autorizat in
calitate de administrator i detine autorizatia nr. 15 din 14.01.2015.

La 14 septembrie 2016, avocatul Constantin Chira in interesele lui Anestiadi
Valentin a depus o cerere privind validarea creantei, solicitand repunerea in



termen a cererii de admitere a creantei in marime totala de 106 415,10 dolari SUA
si 12 769,81 lei detinute de Anestiadi Valentin fata de i1 ,,Familia Cupcea”,
admiterea cererii si validarea creantei in marime totala de 106 415,10 dolari SUA
si 12 769,81 lei.

In motivarea cererii a invocat ci in temeiul documentului executoriu din
18.12.2007, 1I ,,Familia Cupcea” este obligat si achite lui Anestiadi Valentin
datoria in suma de 50 000 dolari SUA si cheltuieli de judecata in marime de 6 000
lei. Totodata s-a invocat ca la data de 08.09.2016 a receptionat de la executorul
judecatoresc Cernica Ruslan incheierea nr. 125-48/16 din 05.06.2016 privind
suspendarea executarii documentului executoriu la aceasta fiind anexata si
notificarea administratorului/lichidatorului Boscanean Vitalie si hotararea Curtii
de Apel Balti privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului iI ,,Familia Cupcea.

In acest sens s-a invocat ci despre intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului iI ,Familia Cupcea”, creditorul Anestiadi Valentin a aflat
doar la data de 08.09.2016, or, procedura notificarii n privinta acestuia nu a fost
respectata.

La 29 noiembrie 2016, avocatul Constantin Chira actionand in interesele lui
Anestiadi Valentin a inaintat instantei de insolvabilitate o cerere prin care a
solicitat examinarea cererii privind validarea creantei in lipsa acestuia.

in cadrul sedintei de judecati, administratorul I ,Familia Cupcea”,
Boscanean Vitalie a mentionat cu referire la cererea respectiva ca lasa la discretia
instantei eventuala solutie.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, a fost scoasd de
pe rol cererea naintata de avocatul Chira Constantin in interesele lui Anestiadi
Valentin privind validarea creantelor ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita.

In sustinerea acestei pozitii instanta a retinut ci in baza contractului de
mandat din data de 01.11.2012, incheiat intre Anestiadi Valentin si SRL
,Lexcolect Consulting” s-a stabilit cd acest contract a fost semnat intre Valentin
Anestiadi si Adrian Berezovschi, fiind indicat ca prezentul contract este incheiat
pe o perioada de trei ani din data semnarii lui. Astfel, termenul de trei ani a
expirat la data de 01.11.2015, prezenta cerere fiind depusda in instanta de
insolvabilitate la data de 14.09.2016, adica peste termenul indicat.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 24 ianuarie 2017 si repetat la
26 ianuarie 2017, avocatul Chira Constantin actionand in interesele lui Anestiadi
Valentin a depus cerere de recurs, solicitind repunerea in termen de declarare a
recursului impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016,
admiterea recursului si emiterea unei decizi prin care sa fie dispusa casarea
integrala a incheierii Curtii de Apel Balti nr. 2i-138/16 din 30 noiembrie 2016.

In motivarea recursului, a indicat ci incheierea contestati este ilegala si
neintemeiata, in situatia in care conform art. 1031 Cod Civil al RM contractul de



mandat din data de 01.11.2012, incheiat intre Anestiadi Valentin si SRL
,Lexcolect Consulting” a fost prelungit tacit, respectiv imputernicirile
avocatului Constantin Chira sunt valabile.

Avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2016 a fost expediatd in adresa partilor la 26 decembrie 2016 (f.d. 48), cit si
faptul ca a fost receptionata de catre avocatul Chira Constantin la 09 ianuarie
2017 (f.d. 49 aviz), Colegiul ajunge la concluzia ca recursul este declarat in
termen.

Examinand materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupa ce examineazd
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul si sa mentind
incheierea”.

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, la data de 11 decembrie
2014, debitorul II ,,Familia Cupcea”, a depus cerere introductiva solicitand
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa, iar prin hotararea Curtii de
Apel Bilti din 04 februarie 2015, s-a admis cererea introductiva depusa de 1I
»Familia Cupcea”, fiind constatatd insolvabilitatea acesteia si intentat procesul
de insolvabilitate

La 14 septembrie 2016, avocatul Constantin Chira in interesele lui
Anestiadi Valentin a depus o cerere privind validarea creantei, solicitand
repunerea in termen a cererii de admitere a creantei in marime totala de 106
415,10 dolari SUA si 12 769,81 lei detinute de Anestiadi Valentin fata de i1
,Familia Cupcea”, admiterea cererii si validarea creantei in marime totald de
106 415,10 dolari SUA si 12 769,81 lei.

Totodata, in vederea probarii imputernicirilor sale, de catre avocatul
Constantin Chira a fost anexat la cererea respectiva:

- Contractul de mandat nr. 05 din 01.11.2012 incheiat intre Anestiadi
Valentin si SRL ,Lexcolect Consulting” care confirma imputernicirile de
reprezentare In raport cu debitorii si instantele de judecata, cat si,

- Mandatul seria MA nr. 0948481, semnat de catre administratorul SRL
,,Lexcolect Consulting” , Cernolev Olesea, conform caruia Constantin Chira este
imputernicit de a apara interesele lui Anestiadi Valentin in instantele de
judecata.

In acest sens, Colegiul retine ci aliniatul (7) al art. 80 CPC prevede ca,
imputernicirile date avocatului se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 1030 alin. (1) Cod civil, prin contractul de mandat o parte
(mandant) imputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la
incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obliga sa
actioneze in numele si pe contul mandantului, iar potrivit art. 242 alin. (1) Cod



civi, un act juridic poate fi 1incheiat personal sau prin reprezentant.
Imputernicirile reprezentantului rezulti din lege, din act juridic sau din
imprejurarile care actioneaza.

Analizand situatia din speta, in raport cu normele de drept citate, Colegiul
conchide ca semnarea mandatului avocatului de catre un reprezentat
imputernicit, la caz SRL ,Lexcolect Consulting” in temeiul unui contract de
mandat este legald, totodatd, numai in situatia in care contractul de mandat
respectiv se incadreaza in cadrul legal si are forta juridica.

in acest sens, Colegiul retine ci conform pct. 1.6 a Contractul de mandat
nr. 05 din 01.11.2012, ,, Prezentul contract este valabil pe o perioada de trei ani
din data semnarii lui”. Astfel, in situatia in care contractul de mandat a fost
incheiat la data de 01.11.2012, valabilitatea acestuia a expirat la data de
02.11.2015, respectiv acesta a incetat de a mai avea careva efecte juridice.

In ordinea de idei respectiva, Colegiul retine ci la data de 14 septembrie
2016, cand avocatul Constantin Chira a depus cererea in instanta de
insolvabilitate in interesele Iui Anestiadi Valentin, contractul de mandat din
01.11.2012 nu mai avea fortd juridica, iar cu titlu de consecintd a decadzut si
dreptul avocatului de a reprezenta persoana.

in conformitate cu art. 267 lit. ¢) CPC, instanta judecatoreascd scoate
cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnatd sau este depusd in
judecata de o persoana neimputernicita.

Concluzionand, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de insolvabilitate
legal si intemeiat a SCOS de pe rol cererea inaintata de avocatul Constantin Chira
in interesele lui Valentin Anestiadi privind validarea creantelor ca fiind depusa
de o persoana neimputernicita.

Totodata, cu referire la argumentele recurentului ca conform art. 1031 Cod
Civil al RM contractul de mandat din data de 01.11.2012, incheiat intre
Anestiadi Valentin si SRL ,Lexcolect Consulting” a fost prelungit tacit,
respectiv imputernicirile avocatului Constantin Chira sunt valabile, Colegiul le
retine ca fiind declarative si eronate din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 1031 alin. (1) Cod civil ,, Acceptarea mandatului este expresa
sau tacita. Acceptarea este tacita daca rezulta din actele sau chiar din tdacerea
mandatarului.”

Colegiul mentioneaza ca articolul respectiv din Codul Civil al RM se refera
la posibilitatea acceptarii tacite a mandatului, si nicidecum la prelungirea unui
contract de mandat deja incheiat pe un termen fix, dup cum eronat a fost
interpretat de catre recurent, mai mult ca atat in articolul respectiv este stipulata
posibilitatea acceptarii tacite de catre mandatar (la caz SRL ,Lexcolect
Consulting”) a unui mandat, si nicidecum invers, adicd acceptarii de catre
mandant (Valentin Anestiadi) a careva mandat, sau prelungirea acestuia.

Astfel, avand in vedere cele mentionate si faptul ca instanta de recurs nu a
constatat aplicarea eronatd a normelor de drept de catre instanta de



insolvabilitate, Colegiul ajunge la concluzia ca nu existd temei pentru casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016. Or, incheierea Curtii de
Apel Bailti din 30 noiembrie 2016, este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Chira Constantin in interesele lui
Anestiadi Valentin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, emisa in
cauza de insolvabilitate a Intreprinderii Individuale ,,Familia Cupcea”, in urma
examinarii cererii avocatului Chira Constantin in interesele creditorului
Anestiadi Valentin cu privire la repunerea in termen si validarea creantelor
inaintate fata de debitorul insolvabil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobdneanu
Judecitorii [uliana Oprea

Ion Druta



