Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-168/17
Judecator: A. Minciuna

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand recursul declarat de lusupov Vladislav,

in pricina civila Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artbeton Grup” in
proces de insolvabilitate, cererea depusa de administratorul insolvabilitatii SRL
,wArtbeton Grup” privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere al debitorului SRL ,,Artbeton Grup”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, prin care
s-a respins cererea de anulare a masurilor de asigurare aplicate prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 fata de Iusupov Vladislav si
Stavinskaia Natalia,

constata

La 27 noiembrie 2014, SRL ,,Artbeton-Grup” s-a adresat in judecata cu
cerere introductivd privind intentarea in privinta Ssa a procesului de
insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, s-a admis
spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Artbeton-Grup” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate, in calitate de administrator provizoriu
fiind numit iI ,Nemtanu Victor”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,,Artbeton-Grup” si s-a desemnat in
functie de administrator al insolvabilitatii Nemtanu Victor.

La 09 februarie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Artbeton-Grup”
- Nemtanu Victor a depus cerere prin care a solicitat atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului - administratorul
lusupov Vladislav si contabilul Stavinskaia Natalia.

Prin incheierea din 26 mai 2016, s-a admis cererea de demisie depusa de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Artbeton-Grup” - Nemtanu Victor si s-a
desemnat in calitate de administrator al SRL ,,Artbeton-Grup” administratorul
autorizat - Zaporojan Corina.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, s-a admis



demersul administratorului insolvabilitatii SRL ,,Artbeton-Grup” si s-au aplicat
masuri de asigurare a cererii privind atragerea la raspundere subsidiara,
aplicindu-se sechestru pe toate bunurile mobile, imobile si mijloacele financiare
ale lui Iusupov Vladislav si Stavinskaia Natalia, in limita sumei de 9 356 916 lei,
s-a interzis lui Iusupov Vladislav si Stavinskaia Natalia sa paraseasca teritoriul
Republicii Moldova fara permisiunea instantei de judecata.

La 01 decembrie 2016, reprezentantul lui lusupov Vladislav a depus cerere
privind anularea masurilor de asigurare a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, s-a respins
cererea de anulare a masurilor de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 10 martie 2016 fata de Iusupov Vladislav si Stavinskaia
Natalia.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 19 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, lusupov Vladislav prin intermediul avocatului Harea Dumitru
(mandat nr. 0951381) a declarat recurs, completindu-l la 13 februarie 2017. A
solicitat recurentul casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie
2017, cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii inaintate de
lusupov Vladislav de anulare a masurilor de asigurare aplicate prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestatd este ilegala si
neintemeiatd, or prin aceasta se aduce o grava atingere dreptului lui lusupov
Vladislav la libera circulatie. De asemenea, a indicat faptul ca cererea
administratorului insolvabilitatii privind tragerea la raspundere subsidiara a lui
lusupov Vladislav si Nataliei Stavinskaia este vadit neintemeiata si neprobata.

La 22 februarie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Artbeton-Grup”
Zaporojan Corina a prezentat referintd, solicitind respingerea recursului declarat.

Analizind materialele cauzei, Colegiul considerd ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa menfinad incheierea”.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) CPC, ,, Mdsura anterioard de asigurare
a actiunii poate fi anulata la cererea piritului de catre judecatorul sau instanta
care a ordonat masura de asigurare ori de judecatorul sau instanta in a caror
procedura se afla pricina”.

Colegiul mentioneazd ca la inaintarea unei cereri privind anularea
masurilor, piritul (la caz membrul organului de conducere a debitorului, a carui
tragere la raspundere subsidiara a fost solicitatd) urma sa prezinte instantei de
insolvabilitate temeiul care justificd anularea acestora, cum ar fi: respingerea
actiunii reclamantului, disparitia circumstantelor care au servit ca temei de
asigurare a actiunii, executarea benevola a obligatiunii de catre pirit, etc.

Studiind cererea de anulare a masurilor de asigurare naintata de lusupov
Vladislav, Colegiul retine ca aceasta nu contine vreun temei ce ar indica asupra
decdderii circumstantelor care au conditionat aplicarea masurilor de asigurare.
Totodata, Colegiul mentioneaza cd argumentul invocat de cdtre lusupov



Vladislav in sustinerea cererii privind anularea masurilor de asigurare precum ca
cererea administratorului insolvabilitatii privind tragerea la raspundere
subsidiara a lui Tusupov Vladislav si Natalia Stavinskaia este vadit neintemeiata
si neprobatd, comportd un caracter pur declarativ. Or asupra temeiniciei sau
netemeiniciei cererii privind tragerea la raspundere subsidiard a lui ITusupov
Vladislav si Natalia Stavinskaia, se va expune instanta de insolvabilitate odata
cu solutionarea acesteia.

Referitor la argumentul recurentului precum ca se aduce o grava atingere
dreptului lui lusupov Vladislav la libera circulatie, Colegiul retine ca necesitatea
aplicarii/ mentinerii unor asemenea masuri de asigurare in privinta lui lusupov
Vladislav, a fost reconfirmata prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de
Justitie din 23 martie 2016.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul alunge la concluzia ca instanta
de insolvabilitate corect a respins cererea inaintatd de lusupov Vladislav, or
aceasta este neintemeiata.

Din acest considerent, recursul inaintat de lusupov Vladislav urmeaza a fi
respins, iar incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2017 fiind legala
si intemeiatd, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lusupov Vladislav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2017, emisa
in pricina civild Societatea cu Raspundere Limitata ,, Artbeton Grup” in proces
de insolvabilitate, la cererea depusd de administratorul insolvabilitatii SRL
,wArtbeton Grup” privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere al debitorului SRL ,,Artbeton Grup”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



