Dosarul nr. 2ra-447/17

prima instantd - (judecatoria Centru mun. Chiginau) I. Maxim
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) [. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Modoran
Victor, Modoran Elena, Crismaru (Modoran ) Olga, Modoran Victoria si Popa Ana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Popa Ana impotriva
lui Popa Ion si Popa Valeriu, Modoran Victor, Primaria mun. Chisindu, privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului si partajarea averii comune in
devalmasie intre Popa Ana, Popa lon si Popa Valeriu, partajarea in naturd intre
coproprietari terenului aferent imobilelor din str. N. Testimiteanu, 17 D, anularea
procesului-verbal de receptie finalda nr.1104-i din 08 decembrie 2006 a apartamentului
nr.2 din str. Testimiteanu, 17 D mun. Chisindu si inlaturarea obstacolelor create prin
constructia anexelor DI si D2, prin demolarea acestor constructii,

actiunea Tnaintatd de Popa lon impotriva lui Modoran Victor, Primaria mun.
Chisindu privind impartirea in natura a lotul de pamint aferent imobilelor din str. N.
Testemiteanu, 17 D mun. Chisinau si anularea procesului-verbal de receptie finala nr.
1104-i din 08 decembrie 2006 a apartamentului nr.2 din str. Testemiteanu, 17 D, mun.
Chisinau, inlaturarea obstacolelor create de Modoran Victor prin constructia
neautorizatd a anexelor DI si D2 la apartamentul nr.2 din str. N. Testemiteanu, 17 D,
mun. Chigindu, prin demolarea acestor constructii,

actiunea inaintatd de Modoran Victor, Modoran Elena, Modoran Olga, Modoran
Victoria impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, Popa Ion,
Popa Ana si Popa Valeriu privind modificarea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr.16/61-6 din 28 decembrie 2004 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
comund asupra lotului de pamint din str. N. Testemiteanu, 17 D prin excluderea din
aceasta decizie a Anei Popa, recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberat pe numele Anei Popa in baza acestei decizii, modificarea
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat lui Modoran Victor 1/2
si atribuirea lui a /% din lotul de pamint aferent imobilelor din str. N. Testemiteanu, 17
D, demolarea anexelor lit. E si lit. O din str. N. Testemiteanu, 17D si partajarea in
natura a lotului de pamint cu stabilirea hotarelor intre Modoran Victor si Popa lon,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, prin care a fost
admise apelurile declarate de catre Modoran Victor, Modoran Elena, Modoran Olga,
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Modoran Victoria, Popa Ana si Popa lon si s-a casat partial hotararea judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 14 ianuarie 2016,

constata:

La 07 aprilie 2003, Popa Ana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Popa lon si Popa Valeriu, intervenienti accesorii Modoran Victor,
Modoran Elena, Modoran Olga si Modoran Victoria, solicitind impartirea imobilului de
pe str. Nicolae Testemiteanu, 17, apartamentul nr.1, lit. D si E, lasarea in folosinta si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.1, str. N. Testemiteanu,
17, mun. Chisindu lit. D si E cu suprafata totald de 76,4 m?, spatiu locativ 40,6 m?,
dupa Popa lon, Popa Ana si Popa Valeriu, recunoasterea dreptului de proprietate a lui
Popa Ion si Popa Valeriu asupra imobilului lit. D, str. N. Testemiteanu, 17 D, 2/3 cota-
parte din apartamentul nr.l, recunoasterea dreptului de proprietate a Anei Popa asupra
imobilului lit. E, str. Nicolae Testemiteanu, 17D, 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 1,
si obligarea lui Popa Ion s1 Popa Valeriu sd nu creeze obstacole in folosirea imobilului.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza Hotararii Comisiei pentru privatizarea
fondului de locuinte a municipiului Chisinau nr.377 din 11 ianuarie 2001 s-a dispus
transmiterea in proprietate privatd apartamentul nr.1 situat pe str. Nicolae Testimifeanu
17/D compus din doud odai. La privatizare au participat Popa Ana, Popa lon si feciorul
Popa Valeriu.

Sustine ca in timpul casatoriei relatiile dintre soti s-au inrautdtit, traiul impreuna
era imposibil a fost nevoita sa isi construiasca doud odai langa apartamentul nr.1. Pentru
aceasta constructie partile au autentificat notarial si un acord. Ulterior la inregistrarea
constructiei Popa Ion 1i creeaza impedimente.

Considera reclamanta ca prin actiunile intreprinse de Popa Ion 1 se incalca dreptul
de proprietare.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 mai 2003 actiunea
inaintatd de Popa Ana a fost admisa.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Popa Ion si Popa Valeriu asupra
imobilului din str. Testimiteanu 17 D apartamentul nr.1 cu suprafata totala de 47, 5
m?, inclusiv suprafata locativd 23, 6 m, ce constituie 2/3 cote parti din apartament.

S-a recunoscut dupa Popa Ana dreptul de proprietate asupra 1/3 cota-parte din
apartamentul nr.1 din str. Testimiteanu 17 D lit. E cu suprafata totala de 28, 9 m?,
inclusiv locativd 17 m?.

S-au obligat Popa Ion si Popa Valeriu sa nu-i creeze Anei Popa impedimente la
folosirea imobilului

La 16 iunie 2006 Modoran Victor a depus cerere de revizuire a hotaririi
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 mai 2003.

Prin incheierea judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iulie 2006 cererea de
revizuire a fost admisa, iar hotarirea casata cu dispunerea rejudecarii pricinii.

La 22 mai 2006, Popa Ion a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui
Modoran Victor, Primaria mun. Chisindu, solicitind determinarea modului de
folosire a lotului de pamant aferent caselor de locuit din mun. Chisindu, str. N.
Testemiteanu, 17 D, divizarea lotului de pamant aferent caselor de locuit din mun.
Chisindu, str. Nicolae Testemiteanu, 17 D, conform suprafetelor apartamentelor
privatizate, confirmand reclamantului suprafata de 468 m? (0,151 ha x 31% : 100),
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iar lui Modoran Victor - 528 m? (0,151 ha x 35% : 100) si obligarea acestuia s
inlature obstacolele create de el prin constructia neautorizatd a casei pe partea de
pamant de ce-i aparfine reclamantului.

Ulterior, Popa lon a depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care
solicitat impartirea in naturd a proprietatii comune in diviziune - lotul de pamant cu
suprafata de 1504 m?, aferent caselor de locuit de pe str. Nicolae Testemiteanu, 17 D
si 17 E, mun. Chisindu, dupa Popa Ion, Popa Ana si Modoran Victor, conform
suprafetelor prevazute in decizia Consiliului Municipal Chisindu nr.16/61-6 din 28
decembrie 2004, anularea procesului-verbal de receptie finala nr.HO04-i din 08
decembrie 2006 a apartamentului nr. 2 din str. Nicolae Testemiteanu, 17 D, mun.
Chisinau, ce apartine lui Modoran Victor dupa reconstructie, ca rezultat al unei
constructii neautorizate, inldturarea obstacolelor create de Modoran Victor prin
constructia neautorizata a anexelor DI si D2 la apartamentul nr.2 din str. Nicolae
Testemiteanu, 17 D, mun. Chisindu, pe partea de pamant aferenta apartamentului nr.
1, ce apartine reclamantului Popa lon, prin demolarea acestor constructii.

La 20 iunie 2006 Popa Ana a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Popa Ion, Popa Valeriu, Modoran Victor, Primadria mun. Chisindu, solicitand
inlaturarea impedimentelor create de cdtre parati, prin constructia unei anexe pe
lotul de pamant aferent casei de locuit din str. Nicolae Testemiteanu, 17, lit. D,
demolarea constructiei neautorizate, impartirea proprietatii comune pe cote-parti in
naturd a lotului de padmant aferent casei de locuit cu suprafata de 1504 m2,

Ulterior, Popa Ana a depus cerere de unificare si concretizare a cerintelor, prin
care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului situat pe str.
Nicolae Testemiteanu, 17 E, partajarea averii comune in devalmasie intre Popa Ana,
Popa Ion si Popa Valeriu, atribuindu-le in proprietate lui Popa Ion si Popa Valeriu
imobilul nr.1 din str. Nicolae Testemiteanu, 17 D, ce constituie 2/3 din avere, iar
Anei Popa, imobilul lit. E din str. Nicolae Testemiteanu, 17, ce constituie 1/3 din
averea comuna, partajarea in naturd intre coproprietarii terenului aferent imobilelor
din str. Nicolae Testemiteanu 17D si E, conform cotelor parti, si anume Popa Ana -
34%, Popa lon - 31%, Modoran Victor - 35%, conform Raportului de expertiza
nr.1009 din 28 decembrie 2012 efectuat de CEI ,,Cexin”, atribuind in proprietate lui
Popa lon parcela de teren cu suprafata de 466.2 m?, vopsitd pe schema nr.1 in
culoare verde, lui Modoran Victor parcela de teren cu suprafata de 526 m?, care nu
este vopsitd pe schema nr.1 si Anei Popa parcela cu suprafata de 511 m?, vopsitd pe
schema nr.1 in culoare roz, obligarea lui Popa Ion, Popa Ana si Modoran Victor sa
monteze un gard despdrtitor conform schemei nr.1 cu lungimea de 73,4 m?, fiecare
cate 24,5m?, anularea procesului-verbal de receptie finald nr.HO04-i din 08 decembrie
2006 a apartamentului nr.2 din str. Nicolae Testemiteanu, 17 D, mun. Chisinau, ce
apartine lui Modoran Victor dupa reconstructie, inlaturarea obstacolelor create prin
constructia anexelor DI si D2, prin demolarea acestor constructii.

La 20 aprilie 2007, Modoran Victor, Modoran Elena, Modoran Olga si
Modoran Victoria au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun.
Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, Popa Ion, Popa Ana, Popa Valeriu solicitind
modificarea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 16/61-6 din 28 decembrie
2004 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate comuna asupra lotului de
pamant din str. Nicolae Testemiteanu, 17 D, cu excluderea din aceastd decizie a
Anei Popa inclusa gresit si repartizarea terenului aferent celor doua apartamente céte
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% cota- parte lui Modoran Victor si lui Popa Ion, recunoasterea nuld a titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren din 11 ianuarie 2005 eliberat Anei
Popa, modificarea in punctul 2 al Titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren al lui Modoran Victor nr.0100101297, cifra ,,35%” cu cifra ,,50%”,
partajarea in naturd cu stabilirea hotarelor al lotului de pamant cu suprafata de 1505
m? din str. Nicolae Testemiteanu, 17 ,,D” intre Victor Modoran si Ion Popa, in parti
egale.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 aprilie 2007 pricinile
civile au fost stramutate pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2007 actiunile civile
au fost conexate pentru examinare intr-o singura procedura, (f.d.177 voi. ).

La 02 noiembrie 2007 Modoran Ion a depus cerere reconventionald impotriva
lui Popa Ana si Popa Ion cu privire la demolarea lit. ”E” si ”0” din str. Nicolae
Testimiteanu 17 D.

La 24 iunie 2008 Modoran Victor, Modoran Elena, Modoran Olga si Modoran
Victoria au depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind modificarea deciziel
Consiliului Municipal Chisindu nr.16/61-6 din 28 decembrie 2004 cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate comuna asupra lotului de pamant din str.
Nicolae Testemiteanu, 17 D lui Popa lon, Popa Ana si Modoran Victor, prin
excluderea din aceastd decizie a Anei Popa, inclusd gresit, recunoasterea nula a
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 11 1anuarie 2005
eliberat Anei Popa, cu nr. cadastral 0100101297 repartizat prin decizia Consiliului
Municipal Chisinau nr.16/61-6 din 28 decembrie 2004, atribuirea Iui Modoran
Victor 0 % din lotul de paméint cu suprafata de 1505 m? din str. Nicolae
Testemiteanu, 17 D, destinat pentru deservirea si exploatarea apartamentelor nr.l si
2, modificarea pct. 2 al Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren al
lui Victor Modoran cu nr. cadastral 0100101297, cifra 35% cu cifra 50%, dispunerea
demolarii constructiilor neautorizate si ilegale asa numitele lit. E si O din str.
Nicolae Testemiteanu, 17 D, partajarea in naturd, cu stabilirea hotarelor lotului de
pamint cu suprafata de 1505 m? din str. Nicolae Testimiteanu, 17 D, intre Modoran
Victor si Popa Ion.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2013 pricina civila a fost
stramutatd spre examinare la judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Prin hotadrarea judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 14 ianuarie 2016,
corectatd prin incheierea din 23 martie 2016, cererea de chemare in judecata
inaintatd de Popa Ana impotriva lui Popa lon si Popa Valeriu, Modoran Victor,
Primdria mun. Chisindu privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului situat pe str. Nicolae Testemiteanu, 17 E si partajarea averii comune in
devalmasie intre Popa Ana, Popa lon si Popa Valeriu, atribuindu-le in proprietate lui
Popa Ion si Popa Valeriu imobilul nr. 1 din str. Nicolae Testemiteanu, 17 D, ce
constituie 2/3 din avere, iar Anei Popa imobilul lit. E din str. Nicolae Testemiteanu,
17, ce constituie 1/3 din averea comund, partajarea in naturda intre coproprietarii
terenului aferent imobilelor din str. Nicolae Testemiteanu, 17 D si E, conform
cotelor parti si anume lui Popa Ana -34%, lui Popa lon 31%, lui Modoran Victor
35%, conform Raportului de expertiza nr.1009 din 28 decembrie 2012 a CEI
,Cexin”, atribuind in proprietate lui Popa Ion parcela de teren cu suprafata de 466.2
m?2, vopsitd pe schema nr.1 in culoare verde, lui Modoran Victor parcela de teren cu
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suprafata de 526 m?, care nu este vopsitd pe schema nr.1 si Anei Popa parcela cu
suprafata de 511 m?, vopsitd pe schema nr. 1 in culoare roz si si fie obligati Popa
Ion, Popa Ana si Modoran Victor sa monteze un gard despartitor, conform schemei
nr. 1, cu lungimea de 73,4 m, fiecare cite 24,5 m; anularea ca ilegal a procesului-
verbal de receptie finala nr. 1104-i din 08 decembrie 2006 a apartamentului nr.2 din
str. Nicolae Testemiteanu, 17 D, mun. Chisindu, ce apartine lui Modoran Victor
dupa reconstructie si inlaturarea obstacolelor create de Modoran Victor, prin
constructia anexelor DI si D2, prin demolarea acestor constructii, s-a respins ca
neintemeiata.

Cererea de chemare in judecata inaintatd de Modoran Victor, Modoran Elena,
Modoran Olga, Modoran Victoria impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului
Municipal Chisinau, Popa lon, Popa Ana, Popa Valeriu privind modificarea deciziei
Consiliului Municipal Chisindau nr. 16/61-6 din 28 decembrie 2004 cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate comund asupra lotului de pamint din str.
Nicolae Testemiteanu, 17 D lui Popa lon, Popa Ana si Modoran Victor, prin
excluderea din aceasta decizie a lui Popa Ana, inclusa gresit, recunoasterea nuld a
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 11 ianuarie 2005
eliberat Anei Popa, cu nr. cadastral 0100101297, repartizat prin decizia Consiliului
Municipal Chisindau nr. 16/61-6 din 28 decembrie 2004, atribuirea lui Modoran
Victor 0 % din lotul de pamint cu suprafata de 1505 m? din str. Nicolae
Testemiteanu, 17 D, destinat pentru deservirea si exploatarea apartamentelor nr. 1 si
2, modificarea pct. 2 al Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren al
lui Victor Modoran cu nr. cadastral 0100101297, cifra 35% cu cifra 50%, dispunerea
demolarii constructiilor neautorizate si ilegale asa numitele lit. E si O din str.
Nicolae Testemiteanu, 17 D, partajarea in naturd, cu stabilirea hotarelor, a lotului de
pamint cu suprafata de 1505 m? din str. Nicolae Testemiteanu, 17 D intre Modoran
Victor si Popa Ion, s-a admis partial, in partea ce tine de pretentia privind
dispunerea demolarii constructiei lit. E din str. N. Testemiteanu, 17 D, s-a obligat
Popa Ana, Popa Ion, Modoran Victor si Modoran Elena sa demoleze constructia lit.
E din str. N. Testemiteanu, 17 D, construitd neautorizat. In rest, pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.

Cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Popa Ion impotriva lui Modoran
Victor, Primaria mun. Chisinau privind impartirea in naturd a proprietdtii comune in
diviziune, lotul de pdmant cu suprafata de 1504m? aferent caselor de locuit de pe str.
Nicolae Testimiteanu 17D si 17E, mun. Chisindu, dupd Popa lon, Popa Ana si
Modoran Victor, conform suprafetelor prevazute in decizia Consiliul mun. Chisinau
nr.16/61-6 din 28 decembrie 2004, anularea procesului verbal de receptie finala
nr.1104-1 din 08 decembrie 2006 a apartamentului nr.2 din str. Nicolae Testimifeanu
17D, mun. Chisindu, ce aparfine lui Modoran Victor dupa reconstructie, ac rezultat
al unei constructii neautorizate, inlaturarea obstacolelor create de Modoran Victor
prin constructia neautorizatd a anexelor Dlsi D2 la apartamentul nr.2 din str.
Nicolae Testimiteanu, 17D, mun. Chisindu, pe partea de pamant aferenta
apartamentului nr.1, ce apartine lui Popa Ion prin demolarea acestor constructii, s-a
respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 08 februarie 2016 Modoran
Victor, Modoran Elena, Modoran Olga, Modoran Victoria au declarat apel solicitand,
admiterea apelului, casarea hotaririi judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 ianuarie
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2016, in partea respingerii cererii de chemare in judecatda depusa de Modoran Victor,
Modoran Elena, Modoran Olga, Modoran Victoria impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisindu, Popa Ion, Popa Ana, popa Valeriu, cu emiterea in aceasta
parte a unei hotarari noi de admitere a pretentiilor inaintate.

La 09 februarie 2016 Popa Ana a declarat apel solicitind, admiterea apelului,
casarea hotaririi judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016, in partea
respingerii cererii de chemare in judecatd depusa de Popa Ana si in partea dispunerii
demolarii constructiei lit. E, din str. Nicolae Testimiteanu 17D, si obligarii lui Popa
Ana, Popa Ion, Modoran Victor, Modoran Elena sa demoleze constructie lit. E din str.
Nicolae Testimiteanu 17D, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte de admitere a
actiunii lui Popa Ana si de respingere a pretentiei lui Modoran Victor privind demolarea
imobilului lit. E din str. Nicolae Testimiteanu 17D.

La 11 februarie 2016 Popa lon a declarat apel solicitind, admiterea apelului,
casarea hotaririi judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016, in partea
admiterii actiunii lui Modoran Victor privind demolarea constructiei lit. E din str.
Nicolae Testimiteanu 17D, mun. Chisindu si in partea in care cererea de chemare in
judecata inaintata de Popa Ion sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Modoran Victor, Modoran Elena, Modoran Olga, Modoran Victoria.

S-au admis apelurile declarate de Popa Ana si Popa Ion.

S-a casat hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 ianuarie 2016, in
partea respingerii cerintelor inaintate de Popa Ana i Popa Ion privind anularea
procesului verbal de receptie finala nr.1104-i din 08 decembrie 2006 a apartamentului
nr.2 din str. Nicolae Testimiteanu 17D, mun. Chisindu, dupa reconstructie si inldturarea
obstacolelor create in rezultatul constructiei anexelor D1 si D2, prin demolarea acestor
constructii §i s-a emis o noud hotarare prin care:

S-au admis partial cererile de chemare Tnaintate de Popa Ion si Popa Ana.

S-a anulat procesul verbal de receptie finala nr.1104-i din 08 decembrie 2006 a
apartamentului nr.2 din str. Nicolae Testimiteanu 17D, mun. Chisindu, dupa
reconstructie si s-a obligat Modoran Victor sd inlature obstacolele create in rezultatul
constructiei anexelor D1 si D2 la apartamentul nr.2 din str. Testimiteanu 17 D prin
demolarea anexelor D1 si D2 la apartamentul nr.2 din str. Nicolae Testimiteanu.

La 17 ianuarie 2017, Modoran Victor, Modoran Elena, Modoran (Crismaru) Olga,
Modoran Victoria au declarat recurs impotriva hotararii judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 ianuarie 2016 si a deciziel Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2016, solicitand casarea partiala a hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a pretentiilor inaintate.

Recurentii au depus cerere de recurs in temeiul art. 432, alin. (2), lit. a) Codul de
procedura civila, care statueaza expres ca se considera cad normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa judecdtoreascd nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

In motivarea recursului recurentul au indicat ca este gresita concluzia instantei de
apel in partea anularii procesului verbal de receptie finala.

Invoca ca, constructia cu lit. E a fost construita neautorizat de catre familia
Modoran impreuna cu familia Popa. Constructia cu lit. O a fost construita ilegal si
neautorizat de catre familia Popa, iar terenul cu suprafata de 1504 m.p. este proprietate
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in devalmasie a familiei Modoran si Popa.

Mentioneaza ca familia Modoran nu si-a dat acordul la constructia cu lit. O, nu si-a
dat acordul la folosirea constructie cu lit. E in calitatea de incapere cu destinatie de
locuinta de catre Popa Ana. Ambele constructii sunt neautorizate si ilegale i1 urmeaza a
fi demolate.

Sustine recurentii ca instantele investite cu judecarea fondului in cadrul examinarii
cauzei urmau sa aplice prevederile art. 379, 376, 504 si 505 din Codul civil.

La 14 februarie 2017, Popa Ana a declarat recurs impotriva hotararii judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 14 ianuarie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2016, solicitdnd casarea parfiala a hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a pretentiilor inaintate.

Recurenta Popa Ana la fel au depus cerere de recurs in temeiul art. 432, alin. (2),
lit. a) Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In motivarea recursului recurentul a indicat cd decizia instantei de apel este partial
neintemeiata.

Sustine cd cerinta lui Modoran Victor privind demolarea constructiei urma a fi
respinsa ca tardiva si aplicate prevederile art.271 din Codul civil, deoarece este Tnaintata
peste termenul prevazut de lege.

La inaintarea cerintei de demolarea a constructiei familia Modoran nu a indicat ce
drepturi i-au fost lezate prin reconstructia imobilului.

Considera ca concluzia primei instante referitor la faptul cd Modoran Victor si
Modoran Elena au participat la reconstructia imobilului cu lit. E si sunt in drept sd ceara
demolarea imobilului, este in contradictie cu circumstantele pricinii.

La examinarea cauzei in fond instanta nu a tinut cont de probele prezentate de
Popa Ana, in sustinerea pretentiei privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului situat pe str. Nicolaec Testimiteanu, 17 E si partajarea averii comune in
devalmasie, chiar daca in acest sens au fost prezentate suficiente inscrisuri.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 17 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediatd partilor la 07
decembrie 2016 (f.d.264Vol.IIl), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
acesteia de catre parti.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererile de recurs a fost depuse la 17 ianuarie 2017 si respectiv 14 februarie 2017,
prin urmare recursurile se considerda depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul
de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor 1erarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
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decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarat de Modoran Victor,
Modoran Elena, Crismaru (Modoran ) Olga, Modoran Victoria si Popa Ana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Modoran Victor, Modoran Elena, Crismaru (Modoran )
Olga, Modoran Victoria si Popa Ana, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



