prima instanta: C. Albu dosarul nr. 2rc-189/17
(Judecatoria Ialoveni)
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici
(Curtea de Apel Chisinau)
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea in nume colectiv ,,Candimo”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea
Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din laloveni impotriva Societdtii in nume colectiv
, Candimo” cu privire la incasarea datoriei, penalititii si dobinzii de intirziere,
rezilierea contractului de locatiune si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si la
actiunea reconventionald inaintatd de Societatea in nume colectiv ,, Candimo”,
impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum ,Raritas” din laloveni cu privire la
anularea contractului de locatiune,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de Societatea in nume colectiv ,,Candimo”,

constata:

La data de 29 aprilie 2013 Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din
laloveni s-a adresat in instanta de judecata cu cerere catre SNC ,,Candimo”, solicitind
incasarea sumei de 15 517, 76 lei cu titlu de datorie la plata chiriei, penalitatea in
marime de 55 863, 94 lei, dobinzii de intirziere in suma de 2 391, 66 lei, dispunerea
eliberarii magazinului de constructie din motivul neachitarii platii chiriei mai mult de 3
luni si a terenului aferent cu suprafata de 0, 5961 ha, folosit fara acordul sau.

Prin incheierea instantei de fond din 11 martie 2015, a fost primitd spre
examinare actiunea reconventionalda depusa de SNC ,,Candimo”, prin care se solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului de locatiune nr. 3 din 30 mai 2008, iar
ulterior, la data de 20 martie 2015, cererea reconventionala depusa de SNC ,,Candimo”
catre Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din laloveni cu privire la nulitatea
absolutd a actului juridic a fost separata, pentru a fi solutionata aparte , din motiv ca nu
constituie conexiune cu cererea initiala. Cererea reconventionald depusa de SNC



,Candimo™ a fost restituitd pentru a fi depusad si examinatad intr-o procedura separatd
conform prevederilor legale.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 12 mai 2015, actiunea reconventionala
depusa de SNC ,,Candimo” catre Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din
[aloveni privind nulitatea absoluta a actului juridic a fost primita spre examinare.

Ulterior, SNC ,,Candimo” a depus o cerere de concretizare, solicitind anularea
intabularii efectuate de Oficiul Cadastral Teritoriale laloveni la bunul imobil cadastral
cu nr. 5501205.406, nr. 5501205.406.01 cota parte de 78, 2%, nr. 5501205.406.04, nr.
5501205.406.05 cota parte 72, 9%, nr. 5501205.406.06 cu radierea dreptului de
proprietate din Registrul Bunurilor Imobile a Uniunea Cooperativelor de Consum
»Raritas” din Ialoveni asupra bunurilor imobile date, declararea nulitatii contractului
de locatiune nr. 3 semnat intre Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din
Ialoveni si SNC ,,Candimo” la data de 30 mai 2008.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 22 iulie 2015, a fost refuzata in
primirea cererii de concretizare a cerintelor la cererea reconventionald depusd de SNC
,,Candimo” catre Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din laloveni.

La data de 13 septembrie 2016, SNC ,,Candimo” a inaintat o cerere suplimentara
la cererea reconventionald din 25 martie 2015, solicitind anularea contractului de
locatiune din 30 mai 2008, semnat de Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas”
din Ialoveni si SNC ,,Candimo”, precum si respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din laloveni.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 26 septembrie 2016, a fost incetat
procesul pe capdtul de cerere depus de Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas”
din Taloveni catre SNC ,,Candimo” cu privire la rezilierea contractului de locatiune nr.
03 din 30 mai 2008, din motiv ca pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Prin hotérirea Judecatoriei Ialoveni din 26 septembrie 2016, actiunea inaintata
de Uniunea Cooperativelor de Consum ,,Raritas” din laloveni a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea de la SNC ,,Candimo” in beneficiul Uniunii Cooperativelor de
Consum ,,Raritas” din laloveni a sumei de 47 909, 42 lei cu titlu de datorie la plata
chiriei -15 517, 76 lei, penalitate in marime de 30 000 lei si dobinda de intirziere in
marime de 2 391, 66 lei; evacuarea SNC ,,Candimo” din magazinul de constructii
Ialoveni, amplasat in or. laloveni, str. Stefan Neaga nr. 6 si de pe terenul aferent, in
rest pretentiile referitor la rezilierea contractului de locatiune si incasarea sumei de
25863, 94 lei, cu titlu de penalitate, au fost respinse ca neintemeiate. A fost respinsa
actiunea reconventionala depusa de SNC ,,Candimo” catre Uniunea Cooperativelor de
Consum ,,Raritas” din laloveni privind anularea contractului de locatiune nr. 03 din 30
mai 2008.



In baza hotaririi suplimentare de citre Judecitoria Ialoveni a fost dispusi
incasarea din contul SNC ,,Candimo” 1in beneficiul Uniunii Cooperativelor de Consum
,,Raritas” din laloveni a sumei de 2 213, 20 lei.

Impotriva hotaririi instantei de fond, la data de 12 octombrie 2016, a declarat
apel nemotivat SNC ,,Candimo”, solicitind casarea hotaririi instantei de fond si
remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Societatea in nume colectiv ,,Candimo”, apelantului fiindu-
1 acordat termen pind la data de 09 martie 2017, ora 10:00 pentru achitarea taxei de
stat iTn marime de 2 156 lei si prezentarea apelului motivat in limba de stat.

La 09 februarie 2017 SNC ,,Candimo” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea lui si1 casarea incheierii apelate.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
apelantului incheierea din 23.01.2017, insa materialele dosarului nu contin date spre
confirmarea receptionarii ei. Prin urmare, depunind recursul la data de 09 februarie
2017, recurentul s-a incadrat in termenul legal de depunere a recursului.

In motivarea recursului a invocat ¢ci SNC ,,Candimo” nu poate achita taxa de
stat din motiv ca nu mai activeaza din anul 2011, iar administratorul societatii este
bolnav si nu lucreaza.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respinse Cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2017, in temeiul art. 368
alin. (1) CPC, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Societatea in nume colectiv
,Candimo”, apelantului fiindu-i acordat termen pinad la data de 09 martie 2017, ora
10:00 pentru achitarea taxei de stat in marime de 2 156 lei si prezentarea apelului
motivat in limba de stat.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a cdrei hotdrire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele
in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecatd (initiald si1 reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 87 alin. (1) lit. a) CPC, valoarea actiunii se determina din
suma cerutd — in actiunile pentru plata unei sume.

In conformitate cu art. 3 alin.(1) lit. j) Legea taxei de stat, pentru cererile de apel
impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti, taxa de stat se stabileste in cuantum de
75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata, sau
altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculata din suma contestata

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a nu da curs
cererii de apel depuse de SNC ,,Candimo” pe motiv ca acesta urma sa achite taxa de
stat.

Pe linga aceasta, instanta de recurs mentioneaza ca apelantul, contrar
prevederilor art. 365 CPC, nu a indicat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, ceea ce constituie un motiv suplimentar pentru a nu da curs
apelului.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea in nume colectiv ,,Candimo”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum
,Raritas” din laloveni impotriva Societatii in nume colectiv ,, Candimo™ cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de Iintirziere, rezilierea contractului de
locatiune si evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ si la actiunea reconventionald
inaintata de Societatea in nume colectiv ,, Candimo”, impotriva Uniunii Cooperativelor
de Consum ,,Raritas” din laloveni cu privire la anularea contractului de locatiune.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



