Dosarul nr. 3r-29/17

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chigindu — Iu. Potinga
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Negru, I. Secrieru, A. Pahopol

DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre Asociatia Obsteasca Antiincendiara
,,2Antifoc” 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Asociatia
Obsteasca Antiincendiard ,, Antifoc” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd privind
anularea actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel inaintatd de citre Asociatia Obsteasca Antiincendiara
,,Antifoc”,

CONSTATA:

La 03 martie 2015 Asociatia Obsteasca Antiincendiara ,,Antifoc” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energic”
SRL privind anularea actului nr. C029095 din 30 ianuarie 2015 de depistare a
incdlcarilor clauzelor contractuale, anularea facturii pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale R nr. 62397 in suma de 35.345,23 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 septembrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Asociatia Obsteasca
Antiincendiara ,,Antifoc”, ca neintemeiata (f.d. 38, 41 - 45).



Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 19 septembrie 2016 Asociatia
Obsteasca Antiincendiara ,,Antifoc” a declarat apel, solicitind casarea hotaririi
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 09 septembrie 2016, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care sa fie admisa actiunea (f.d. 47 - 49).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel, s-a dispus acordarea unui termen de 10 zile din data receptionarii
incheierii, pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept, pe care se intemeiaza apelul, s-a numit sedinta de judecatda pentru data de 17
lanuarie 2017 (f.d. 52).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 17 ianuarie 2017 a restituit cererea
de apel, depusa de Asociatia Obsteasca Antiincendiara ,,Antifoc”, din motivul ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel (f.d. 66 - 67).

La 24 ianuarie 2017 Asociatia Obsteasca Antiincendiara ,,Antifoc” a declarat
recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului Asociatia Obsteasca Antiincendiard ,,Antifoc” a invocat
ca incheierea instantei de apel este nefondatd din motivul incélcarii normelor de drept
material si procesual.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupi ce judecd
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC, instanta de apel dispune printr-o incheiere
sd nu sa se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezultd ca Asociatia Obsteasca Antiincendiard ,,Antifoc”
a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09
septembrie 2016, fara indicarea motivelor de fapt si de drept, pe care se intemeiaza
apelul. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016, pentru
inlaturarea neajunsurilor apelului s-a stabilit un termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii, s-a numit sedinta de judecata pentru data de 17 ianuarie 2017.
Ulterior, prin incheierea din 17 ianuarie 2017 s-a restituit cererea de apel, din
motivul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel este prematura din urmatoare
motive.

Instanta de recurs retine ca Valeriu Raducan, presedintele Asociatiei Obstesti
Antiincendiare ,,Antifoc” a prezentat in sedinta de judecatd din 17 ianuarie 2017
cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept (f.d. 58 - 61). Ins4, instanta



de apel a restituit cererea de apel, fara a lua in consideratie motivul nedepunerii
apelului in termen de 10 zile.

indicat s1 anume ca este invalid din copildrie, nu are ambele miini, nu se poate
deplasa de sine statator, nu poate scrie sau tapa, motiv din care are nevoie de a fi
permanent insotit. Astfel, s-a adresat unui vecin de a-1 ajuta sa se deplaseze la data de
17 ianuarie 2017 la Curtea de Apel Chisinau, pentru a fi prezent in sedinta de
judecata.

Prin urmare, argumentele invocate de Valeriu Raducan, presedintele Asociatiei
Obstesti Antiincendiare ,,Antifoc”, se incadreaza in temeiurile de casare a incheierii
recurate. Mai mult, Colegiul considera necesar a retine ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95,
cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei, nr.
32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Aceasta prin natura sa poate fi supus
limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare din
partea statului.

Or, in conformitate cu art. 26 al. (4) CPC egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de cdtre instantd prin crearea
posibilitatilor egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Colegiul reitereazd ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, dupd cum drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ’in mod
echitabil”’, ceea ce implicd, inclusiv, o procedura bazatda pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentind un echilibru corect. Dreptul la o
procedurd bazatda pe principiul contradictorialitatii implica dreptul unei parti in
procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta
parte, precum si de a le discuta.

Lacunele indicate mai sus nu pot fi corectate la judecarea recursului, fapt pentru
care recursul urmeaza a fi admis, incheierea instantei de apel — casata, cu remiterea
cauzei in aceiasi instanta la faza primirii cererii de apel.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Asociatia Obsteasca Antiincendiara ,,Antifoc”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Obsteascd
Antiincendiard ,,Antifoc” impotriva intreprinderii cu Capital Strain ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd privind anularea actelor
administrative.

Se remite cauza la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



