Dosarul nr. 2ra-411/17

prima instantd - (judecatoria Centru mun. Chisinau) G. Bivol
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul Pelin
Valeriu in interesele lui Zaporoscenco lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Zaporoscenco lon
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera inregistririi de Stat” privind anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functia detinuta si incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Zaporoscenco Ion si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 23 mai 2016,

constata:

La 15 1ulie 2013, Zaporoscenco lon s-a adresat cu cererea de chemare in judecata
impotriva intreprinderii de Stat ,,Camera inregistrarii de Stat”, solicitaind anularea
ordinului Intreprinderii de Stata ,,Camera inregistrarii de Stat” nr.114-p din 29 aprilie
2013 privind concedierea din functie si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca.

In motivare a actiunii a indicat ca a activat la intreprinderea de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat” in calitate de specialist principal in sectia logistica.

La 29 aprilie 2013 prin Ordinul Sefului IS ,,Camera inregistrarii de Stat” nr. 114-p
a fost concediat din functia detinuta, conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, in
legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

Mentioneaza ca cu ordinul dat, nu este de acord, deoarece nici o reducere de fapt
nu a fost, el nu a fost prevenit cu 2 luni inainte de concediere, nu i s-a propus in scris
alta functie.

La 09 iunie 2014, Zaporoscenco lon a depus cerere de chemare in judecata
(suplimentard), prin solicitand anularea hotaririi Consiliului de Administratie al
Camerei inregistrarii de Stat, expusad in procesul-verbal nr.l din 09 i1anuarie 2013 in



partea reducerii functiei de specialist principal in Sectia Logisticd a Intreprinderii
de Stat ,,Camera inregistrarii de Stat”,

- anularea ordinul Intreprinderii de Stat ,,Camera inregistrarii de Stat” nr.22-p
din 21 ianuarie 2013 cu privire la preavizarea lui Zaporoscenco lon in legatura cu
reducerea statelor de personal si componenta numerica;

- anularea ordinul Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” nr.144-p
din 29 aprilie 2013 cu privire la concedierea lui Zaporoscenco Ion ;

- restabilirea lui Zaporoscenco lon in funcfia detinutd anterior de specialist
principal in sectia Logistica a Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”;

- incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistririi de Stat” in
beneficiul lui Zaporoscenco lon salariul pentru perioada lipsei fortate de la serviciu
din 29 aprilie 2013 pina la data emiterii hotararii;

- incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” in
beneficiul lui Zaporoscenco Ion trei salarii medii cu titlu de prejudiciu moral;

- incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” in
beneficiul lui Zaporoscenco Ion cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de
5000 lei.

In motivarea cererii a invocat ca prin procesul-verbal nr.1 din 09 ianuarie 2013 al
Consiliului de Administratie al Intreprinderii de Stat ,,Camera inregistrarii de Stat”, s-a
decis de a reduce unele functii, printre care si functia de specialist principal in sectia
Logistica.

Prin Ordinul nr. 22-p din 21 ianuarie 2013, cu privire la preavizarea in legatura cu
reducerea statelor de personal si componenta numerica, Zaporoscenco lon a fost
preavizat referitor la reducerea functiei detinute. Ulterior, prin ordinul nr. 114-p din 29
aprilie 2013, Ton Zaporoscenco a fost concediat din functia detinutd, conform art. 86 al.
(1) lit. ¢) Codul muncii, in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal
din unitate.

Sustine ca ordinul de preavizare nr.22-p a fost emis la 21 ianuarie 2013, iar ordinul
nr. 114-p privind concedierea lui lon Zaporoscenco a fost emis la 29 aprilie 2013, prin
s-a incalcat legislatia, si nu s-a tinut cont de prevederile art. 88 alin.(2) Codul muncii,
care statueaza ca in cazul in care, dupa expirarea termenului de preavizare de 2 luni, nu
a fost emis ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de concediere a salariatului, aceasta
procedurd nu poate fi repetata in cadrul aceluiasi an calendaristic. $1 mai mult, deoarece
reducerea statelor de personal si componenta numerica nu a fost reald, adica nu a avut
loc 1n realitate, fiind astfel neintemeiata, de aici rezultd ca si preavizul privind reducerea
statelor este neintemeiat si ilegal. Prin urmare si concedierea este ilegala.

Invoca reclamantul ca, la emiterea ordinului de preavizare angajatorul nu a tinut
cont de prevederile art. 183 din Codul muncii si anume dupa emiterea ordinului initial
cu privire la reducerea numarului de personal, nu a adus la cunostintd ordinul cu
privire la preavizarea, sub semnaturd, cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de
reducerea numarului sau a statelor de personal, nu a propus in scris salariatului
preavizat loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective si nu a redus in primul
rand locurile vacante.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 26 mai 2015 Zaporoscenco lon a
solicitat anularea hotaririi Consiliului de Administratie al Camerei Inregistrarii de
Stat, expusa in procesul-verbal nr.l din 09 ianuarie 2013 in partea reducerii functiei



de specialist principal in Sectia Logistici a Intreprinderii de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat”,

- anularea ordinul Intreprinderii de Stat ,,Camera inregistrarii de Stat” nr.22-p
din 21 ianuarie 2013 cu privire la preavizarea lui Zaporoscenco lon in legatura cu
reducerea statelor de personal si componenta numerica;

- anularea ordinul Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” nr.144-p
din 29 aprilie 2013 cu privire la concedierea lui Zaporoscenco lon ;

- sa fie incasatd in loc de restabilirea lui lon Zaporoscenco in functia detinuta
anterior de specialist principal in Sectia Logistica ai IS ,,Camera Inregistrarii de
Stat” compensatia baneasca in suma de 10 (zece) salarii;

- incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” in
beneficiul lui Zaporoscenco lon salariul pentru perioada lipsei fortate de la serviciu
din 29 aprilie 2013 pina la data emiterii hotararii;

- incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” in
beneficiul lui Zaporoscenco lon zece salarii medii cu titlu de prejudiciu moral;

- incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” in
beneficiul lui Zaporoscenco Ion cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de
5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 iulie 2015, cererea de
chemare in judecatd depusd de Zaporoscenco lon s-a respins ca neintemeiatd si
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 20 iulie 2015 Zaporoscenco lon
a depus apel, solicitdnd, admiterea apelului, casarea hotaririi judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 15 iulie 2015 si transmiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 pricina a fost
ridicatd de la examinare, fiind remisd in prima instantd pentru emiterea unei hotariri
suplimentare.

Prin hotérirea suplimentard a judecatoriei Centru din 23 mai 2016 a fost inlocuit in
textul dispozitivului hotéririi din 15 1ulie 2015 sintagma ,restabilirea in functie” cu
sintagma ,,incasarea compensatiei banesti in locul restabilirii in functie”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Zaporoscenco Ion si S-a mentinut hotarirea judecatorie Centru mun.
Chisinau din 15 iulie 2015 si hotararea suplimentara din 23 mai 2016.

La 05 ianuarie 2017, avocatul Pelin Valeriu in interesele lui Zaporoscenco Ion, a
declarat recurs impotriva hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 iulie 2015,
hotararii suplimentara din 23 mai 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2016, solicitand casarea acestora si emiterea unei noi decizii de admitere a
pretentiilor inaintate.

In motivare, a indicat ci nu este de acord cu solutia instantelor ierarhic inferioare,
fiind adoptata cu interpretarea eronatd a circumstantelor de drept si de fapt, concluziile
primei instante expuse in hotarare sant in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine cd hotararile instantelor investite cu judecarea fondului releva o
insuficientd analiza a probatoriului administrat in cauza ce a condus la refinerea unei
situatii de fapt inexacte.

Prin referinta depusa la 22 februarie 2017 Tntreprinderea de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat” a indicat ¢ motivele recursului nu se incadreaza in prevederile art.



432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 15 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei intergrale a fost expediata partilor la
25 noiembrie 2016 (f.d. 163 Vol II), iar la materialele cauzei lipseste dovada
receptiondrii acesteia de catre parti.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusa la 05 ianuarie 2017, respectiv recursul se considera
depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

Instanta de recurs retine, ca cererea de recurs in prezentul litigiu este depusa si
semnata de catre avocatul Pelin Valeriu in interesele recurentului Zaporoscenco lon.

Potrivit art.8 alin.1) din Codul de procedurd civila, partile, alti participanti
la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.

Conform art.75 alin.1) din Codul de procedura civila, in proces civil, persoanele
fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Conform prevederilor art.80 alin.7) din Codul de procedura civila, imputernicirile
date avocatului se atesta printr-un mandat eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform pct. 2 si 6 din Hotarirea nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului s1i modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sint documente de
strictd evidentd, care confirma imputernicirile acestora in instanfa de judecata.
Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe recto
se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea
cabinetului avocatului; d) datele de contact; €) denumirea “MANDAT”; f) numele si
prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul contractului de
asistentd juridica si data semnadrii; 1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului



Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat si data
semnarii; j) semnatura avocatului, certificata prin stampild; 2) pe verso se insereaza: a)
imputernicirile avocatului; al) numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului
sau, dupa caz, a avocatului.

Conform pct. 8 din Hotarirea nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art.81 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sint
valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

In conformitate cu art.81 din Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a
0 depune in judecatd, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionalda, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a
ataca hotarirea judecatoreascd, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitdfii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Depunand cererea de recurs avocatul a indicat ca mandatul avocatial si procura
care atestd imputernicirile sale sunt anexate la materialele dosarului.

Colegiul retine ca, pe verso mandatului avocatial anexat la materialele dosarului,
este indicat textul ,,conform procurii”, iar la semnatura clientului a contrasemnat
avocatul Pelin Valeriu (f.d.3 Vol.I).

Prin procura eliberata de Zaporoscenco Ion, avocatului Pelin Valeriu, ultimul 1-a
imputernicit sa-i reprezinte drepturile si interesele in fata organelor de stat si
administrative.

Dispunand de imputernicirile necesare avocatul Pelin Valeriu, la 12 1ulie 2013
a eliberat mandatul avocatial nr.0255191, pentru apdrarea intereselor lui
Zaporoscenco Ion in prezentul litigiu.

Conform art.252 alin.(1) din Codul civil procura este inscrisul intocmit pentru
atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

Conform art.254 alin.(1) din Codul civil procura se elibereaza pe un termen de cel
mult 3 ani. Daca termenul nu este indicat in procura, ea este valabila timp de un an de la
data intocmirii.

Potrivit textului procurii, procura este valabila pe un termen de trei ani.

Din materialele dosarului rezulta ca avocatul Pelin Valeriu a dispus de procura
care atestd imputernicirile acordate de Zaporoscenco Ion, insa termenul de acordarea



imputernicirilor, au fost valabile pe un termen de trei ani, incepand cu 25 iunie 2013-
pana la 24 iunie 2016.

Conform art.255 alin.(1) lit. a) din Codul civil valabilitatea procurii inceteaza in
cazul expirarii termenului.

Astfel, la data depunerii cererii de recurs in interesele lui Zaporoscenco Ion,
avocatul Pelin Valeriu nu mai detinea imputerniciri, valabilitatea procurii incetand din
momentul expirarii termenului.

Conform art.80 alin.(4) din Codul de procedura civila valabilitatea procurii care
confirmd imputernicirile reprezentantului in instantd de judecata inceteaza in temeiul
art.255 din Codul civil.

Prin urmare, avocatul Pelin Valeriu depunand cerere de recurs din numele lui
Zaporoscenco lon, nu este in drept sa-1 declare, dat fiind faptul ca valabilitatea
procurii a expirat, la 24 iunie 2016.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de avocatul Pelin Valeriu in interesele lui Zaporoscenco Ion urmeaza a fi
declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. ¢) din codul de procedura civila.

In conformitate cu art.440 alin.1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire la
fondul recursului.

Astfel, din motivul ca avocatul Pelin Valeriu a depus cererea de recurs in interesele
lui Zaporoscenco Ion in lipsa imputernicirilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. c), art. 440 Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Pelin Valeriu in interesele lui Zaporoscenco Ion, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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