Dosarul nr. 2r-168/17
prima instantd - (judecatoria Hincesti) V. Suruceanu,
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Axente Andrei in interesele
societatit cu raspundere limitatd , Radu-Lum-Luci”, Postolachi Anatolie si
Postolachi Zinovia,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” societate pe actiuni in proces de lichidare privind
incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtit de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, prin
care s-a respins cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat si nu
s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 26 ianuarie 2016 Banca Comerciala ,,Banca Sociala” societate pe actiuni
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Radu-Lum-Luci”, Postolachi Anatolie si Postolachi Zinovia solicitand
incasarea in mod solidar a datoriei de 146641 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci prin contractul de credit nr.41/2011 din
24 august 2011 Banca Comerciala ,,Banca Sociald” societatea pe actiuni a acordat
societatii cu raspundere limitatd ,,Radu-Lum-Luci” un credit in suma de 150000
lei, cu termen final de rambursare la 23 august 2012.

Sustine ca masurd de asigurare a rambursarii in termen a creditului acordat,
Postolachi Anatolie si Postolachi Zinovia, in calitate de fidejusori au garantat
conform contractului de fidejusiune nr.41-56 din 24 august 2011, sa execute in
mod solidar si integral obligatia debitorului societatea cu raspundere limitata
,,Radu-Lum-Luci” de rambursare a creditului in cazul in care ultimul nu va onora
obligatiile contractuale cu privire la achitarea creditului, a dobanzilor aferente lor
si a platilor aferente creditului.

Indicad reclamantul ca debitorii nu-si onoreaza obligatiile contractuale cu
privire la rambursarea creditului, cat si a platilor aferente acestora, fapt prin care
incalca flagrant conditiile contractului de credit.



Conform prevederilor contractului de credit, nu au achitat transele
creditului, dobanzilor si a altor plati scadente aferente, conform graficului stabilit,
astfel, acumulandu-se datorii pecuniare.

Remarca cd a expediat in adresa paratilor notificarile si reclamatiile prin
intermediul carora a fost solicitatda achitarea benevola a datoriilor la credit,
dobanda si comision, nefiind satisfacute cerintele inaintate.

Prin hotarirea judecatoriei Hincesti din 07 iulie 2016 a fost admisa cererea
de chemare in judecatd naintatd de Banca Comerciald ,,Banca Sociald” societatea
pe actiuni.

S-a incasat i1n mod solidar din contul societatii cu raspundere limitata ,,Radu-
Lum-Luci”, Postolachi Anatolie si Postolachi Zinovia in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Banca Sociald” societatea pe actiuni suma datoriei Tn marime de
156125 lei.

S-a incasat in mod solidar din contul societatii cu raspundere limitata ,,Radu-
Lum-Luci”, Postolachi Anatolie si Postolachi Zinovia in contul statului, taxa de
stat in marime de 4683,75 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea Hincesti din 07 iulie 2016, la 04 august 2016
societatea cu raspundere limitatd ,,Radu-Lum-Luci”, Postolachi Anatolie si
Postolachi Zinovia au depus apel nemotivat, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata Tnaintatd de Banca Comerciald ,,.Banca Sociald” societatea pe
actiuni.

Prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 13 octombrie 2016 nu s-a a dat
curs cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Radu-Lum-Luci”,
Postolachi Anatolie si Postolachi Zinovia si s-a acordat apelantilor termen pana la
07 decembrie 2016 ora 10%,pentru prezentarea apelului motivat si achitirii taxei de
stat in marime de 3512,25 lei. S-a comunicat partilor ca in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel in termen, cererea de apel va fi restituita.

La 07 decembrie 2016 apelantii societatea cu raspundere limitata ,,Radu-
Lum-Luci”, Postolachi Anatolie si Postolachi Zinovia au prezentat apel motivat si
au solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016 s-a respins
cererea apelantilor societatea cu raspundere limitata ,,Radu-Lum-Luci”, Postolachi
Anatolie si Postolachi Zinovia privind scutirea de la plat taxei de stat.

Nu s-a dat curs repetat cererii de apel depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Radu-Lum-Luci”, Postolachi Anatolie si Postolachi Zinovia si s-a acordat
apelantilor termen pana la 31 ianuarie 2016 ora 11% pentru prezentarea apelului
motivat si achitarii taxei de stat in marime de 3512,25 lei. S-a comunicat partilor ca
in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termen, cererea de apel va fi
restituita.

La 23 ianuarie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Radu-Lum-Luci”,
Postolachi Anatolie si Postolachi Zinovia au declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, solicitind, admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre judecare in ordine de apel.

In motivarea recursului a reiterat ca, cererea privind scutirea de la plata taxei
de stat este intemeiatd, deoarece potrivit probelor prezentate Inspectoratul Fiscal de
Stat a dispus suspendarea operatiunilor la conturile bancare a contribuabilului din
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motivul neachitarii la timp a obligatiunilor fiscale si a altor plati, iar prin incheierea
executorului judecatoresc Nicoldescu Nicolae s-a dispus aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile si imobile si a conturilor bancare a intreprinderii.

Totodata la inaintarea cererii, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul
ca apelanta Postolachi Zinovia este pensionard, iar Postolachi Anatolie este angajat
la societatea cu raspundere limitata ,,Radu-Lum-Luci” care la moment nu primeste
salariu.

Considera recurentul ca argumentele si probele prezentate sunt suficiente in
admiterea pretentii privind scutirea de la plata taxei de stat, iar respingerea
demersului la caz ar duce la ingradirea accesului la un justitie, ceea ce ar fi o
incalcare art.6 al Conventiei.

Cererea de recurs a fost Tnaintata in temeiul art. 85 alin.4) si art. 427 lit. ¢)
din Codul de procedura civila.

Prin referinta depusa la 01 martie 2017 Banca Comerciala ,,Banca Sociald”
societate pe actiuni in proces de lichidare a indicat ca incheierea instantei de apel
este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurenti in recurs nu
sunt demonstrate si probate in conformitate cu art.118 alin.1) din Codul de
procedura civild. A solicitat respingerea recursului.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza
a fi respins ca fiind depus tardiv din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) Codul de procedurd civila, instanti de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Potrivit materialelor cauzei se constatd cd, incheierea Curtii de Apel
Chisindu a fost emisa la 07 decembrie 2016.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindu prin care
a fost respinsa cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, a fost emisa la 07
decembrie 2016.

Se retine, ca in cadrul sedintei de judecatd din 07 decembrie 2016,
reprezentantul apelantilor, avocatul Axente Andrei, a participat la sedinta de
judecata si in prezenta acestuia a fost pronuntatd incheierea, fiindu-i explicat
termenul si modul de atac al acesteia (f. d. 133).

Cu toate acestea cererea de recurs a fost depusa de avocatul Axente Andrei
in interesele societdtii cu raspundere limitatd ,,Radu-Lum-Luci”, Postolachi
Anatolie si Postolachi Zinovia, numai la 23 ianuarie 2017, fapt ce se atesta prin
stampila de pe plicul de corespondenta (f.d. 139), adica in afara termenului legal de
15 zile, prevazut de art. 425 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.425 Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Contrar prevederilor art.425 Codul de procedura civild, la 23 ianuarie 2017
avocatul Axente Andrei actionand in interesele societdtii cu raspundere limitata
,,Radu-Lum-Luci”, Postolachi Anatolie si Postolachi Zinovia a declarat recurs, cu
depasirea termenului de 15 zile, ceea ce constituie temei In conformitate cu art.427
lit. a) Codul de procedura civild de a respinge recursul, deoarece, exercitarea
oricarei cai de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedurd in termenul legal



atrage decaderea, cu exceptia cind legea dispune altfel sau cind partea dovedeste ca
a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

Astfel, recurentii urmau a declara recurs in termen de 15 de zile de la data
pronuntarii incheierii, adica pina la 2 decembrie 2016 inclusiv, Insd recurentii au
inregistrat cerere de recurs numai la 23 ianuarie 2016, cu omiterea neintemeiatd a
acestuia.

In aceste circumstante, prin prisma art.425 Codul de procedurd civild
termenul de atac a incheierii din 07 decembrie 2016 pentru recurent incepe sa
curgd din 08 decembrie 2016. Or, instanta de apel a asigurat dreptul partilor,
respectiv si prezenta acestora in sedinta de judecata, ultimele urmind sa-si exercite
drepturile procedurale cu buna- credinta conform prevederilor legal si in termenul
stabilit.

Conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, a statuat
ca dacd termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa
un interval considerabil i pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de
o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotdrarii luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, recurentii societatea cu raspundere limitata
,Radu-Lum-Luci”, Postolachi Anatolie si Postolachi Zinovia nu a depus diligenta
necesard 1n vederea exercitarii cdii de atac in termen. Fiind persoane interesate in
examinarea acestei cauze, urmau sa intreprindd masuri necesare in termenul legal
imperativ.

In asemenea circumstante, neepuizand calea de atac permisia de lege, se
prezuma ca partile au fost de acord cu solutia instantei de apel din 07 decembrie
2016, admitind in mod tacit efectele actului de dispozitie judecatoresc. Ofr,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice.

In aceastid ordine de idei, este cert ci depunand cererea de recurs la 23
ianuarie 2017 impotriva incheierii pronuntate la 07 decembrie 2016, adica in afara
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termenului legal, recurentii au demonstrat o neglijentd a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala.

Mai mult, depunand recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
07 decembrie 2016 peste termen, recurentii nu au solicitat repunerea in termen si
nu au prezentat careva probe pertinente in vederea justificarii omiterii termenului
de depunere a recursului, in ordinea stabilita la art. 116 Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs remarcd cd admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incdlca
dreptul intimatului la un proces echitabil, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac.

Curtea retine ca obligatia persoanelor de a-si exercita drepturile procesual
civile in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept, astfel asigurandu-
se certitudinea si securitatea raporturilor juridice.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a mentionat ca, la indeplinirea actiunilor
procedurale, respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect
important al dreptului la un proces echitabil. Rolul jucat de termenele de
prescriptie este de o importantda majora atunci cand este interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd,declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a statelor contractante.

Luind in consideratie cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a conchis de a respinge, ca
fiind depus tardiv recursul declarat de avocatul Axente Andrei in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,Radu-Lum-Luci”, Postolachi Anatolie si
Postolachi Zinovia.

In conformitate cu art. 425, art. 427 lit. a), 428 alin.1) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Axente Andrei in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,Radu-Lum-Luci”, Postolachi Anatolie si
Postolachi Zinovia, ca fiind depus tardiv.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



