Dosarul nr. 2rc-150/17
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Andrian Sorocean in interesele
Intreprinderii cu capital striin ,,Top Leasing” societatea cu rispundere limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Intreprinderea
cu capital strain ,,Top Leasing” societatea cu raspundere limitatd Tmpotriva
societdtii cu raspundere limitatd ,Inter Trade Investment Company” privind
recunoasterea rezilierea contractelor de leasing si revendicare bunurilor,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 10 ianuarie
2017 prin care s-a dispus intoarcerea executarii incheierii judecatoriei Rigscani mun.
Chisindu din 25 octombrie 2017,

constata:

La 18 octombrie 2016 Intreprinderea cu capital striin ,,Top Leasing”
societatea cu raspundere limitatd s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,Inter Trade Investment Company”,
solicitind recunoasterea rezilierii contractelor nr.2287/2014, 2288/2014,
2289/2014, 2290/2014 din 06 iunie 2014 si contractului nr. 2309 din 21 iulie
2014 incheiate intre Intreprinderea cu capital striin ,,Top Leasing” societatea cu
raspundere limitata i societatea cu raspundere limitatd ,,Inter Trade Investment
Company”, incasarea din contul societatii cu raspundere limitata ,Inter Trade
Investment Company” datoriei pentru plata ratelor de leasing in marime de
53 668,73 euro, penalitdfi de intarziere in marime de 128765,10 euro, plata
primelor de asigurare in marime de 4885,27 euro, revindecarea din posesia
societdtii cu raspundere limitatd ,Inter Trade Investment Company” si
transmiterea catre Intreprinderea cu capital striin ,,Top Leasing” societatea cu
raspundere limitatd a urmatoarelor mijloace de transport:

a) Volkswagen Caddy VIN - WV1ZZZ2KZEX100828,

b) Volkswagen Caddy VIN-WV1ZZZ2KZEX099914,
c)Volkswagen Caddy VIN- WV1Z2Z772KZEX101122,
d)Volkswagen Transporter VIN-WV 1ZZZ7HZEH092240,
e) BMW X5 xDrive25d VIN-WBAKS210700H97604.



Reclamantul a Tnaintat si cerere de asigurare a actiunii, solicitdnd aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti detinute de societatea cu raspundere limitata
,Inter Trade Investment Company” in conturi bancare, in marimea prejudiciilor
materiale pretinse, iar in lipsa mijloacelor banesti disponibile suficiente, aplicarea
sechestrului pe alte bunuri ale societatii cu raspundere limitatd ,,Inter Trade
Investment Company”.

Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 25 octombrie 2016
a fost admisa partial cererea de asigurare a actiunii si s-a aplicat sechestru asupra
bunurilor :
automobil de model Volkswagen Caddy VIN- WV1ZZZ2KZEX100828,
automobil de model Volkswagen Caddy VIN-WV 1Z2ZZ2KZEX099914,
automobil de model Volkswagen Caddy VIN-WV 1Z2ZZ2KZEX101122,
automobil de model VVolkswagen Transporter VIN-WV1ZZZ7HZEH092240,
automobil de model BMW X5 xDrive25d VIN-WBAKS210700H97604 si asupra
bunurilor mobile, imobile si mijloacelor financiare aflate la conturile societatii cu
raspundere limitata ,,Inter Trade Investment Company”, in limita sumei de 58554
euro, pana la solutionarea cauzei in fond.

Nefiind de acord cu incheierea de aplicare a masurilor de asigurare, la 01
noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,Inter Trade Investment
Company” a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 25 octombrie 2016 si emiterea unei
decizii de respingere a cererii de aplicare a masurilor de asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Inter Trade Investment
Company”,s-a casat incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25
octombrie 2016, in partea dispunerii aplicarii sechestrului, ridicarii §i transmiterii
spre pistrare Intreprinderii cu capital striin , Top Leasing” societatea cu
raspundere limitatd mijloacele de transport si solutionata problema in fond, prin
care s-a dispus ridicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport:
Volkswagen Caddy VIN-WV1ZZZ2KZEX100828; Volkswagen Caddy, VIN-
WV1Z27272KZEX099914, Volkswagen Caddy VIN-WV1ZZZ2KZEX101122,
Volkswagen Transporter VIN-WV 1ZZZ7HZEH092240, BMW X5 xDrive25d
VIN-WBAKS210700H97604, aplicat prin incheierea judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 25 octombrie 2016 si in partea ridicarii si transmiterii spre pastrare
Intreprinderii cu capital striin ,,Top Leasing” societatea cu raspundere limitata.

La 22 decembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd “Inter Trade
Investment Company”, a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare
la decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2016, solicitand intoarcerea
executarii incheierii judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 octombrie 2016,
prin restituirea de citre Intreprinderea cu capital striin ,,Top Leasing” societatea
cu raspundere limitatd in posesia si folosinta societdtii cu raspundere limitata
“Inter Trade Investment Company”, automobilul de model BMW X5 xDrive25d
VIN - WBAKS210700H97604, ridicata din posesia ultimului in baza procesului-
verbal de sechestru din 28 octombrie 2016, a executorului judecdtoresc Victor
Cater in procedura de executare nr.100- 972/2016 din 27 octombrie 2016 si
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autorizarea patrunderii fortate a executorului judecdtoresc in incaperile aflate in
posesia sau in proprietatea Intreprinderii cu capital striin ,,Top Leasing” societate
cu raspundere limitata, inclusiv in cele in care se afla bunurile intreprinderii.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 10 ianuarie 2017
s-a admis cererea societatii cu raspundere limitata “Inter Trade Investment
Company”.

S-a dispus intoarcerea executdrii incheierii judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 25 octombrie 2016 prin restituirea de citre Intreprinderea cu capital
strain ,,Top Leasing” societate cu raspundere limitatd in posesia si folosinta
societatii cu raspundere limitatd ”Inter Trade Investment Company” a
automobilului de model BMW X5 xDrive25d VIN- WBAKS210700H97604,
ridicatd din posesia ultimului in baza procesului-verbal de sechestru din 28
octombrie 2016.

S-a respins ca neintemeiatd cererea societatii cu raspundere limitata “Inter
Trade Investment Company” privind autorizarea patrunderii fortate a
executorului judecatoresc in incaperile aflate in posesia sau in proprietatea
Intreprinderii cu capital strdin ,,Top Leasing” societate cu rispundere limitata,
inclusiv in cele in care se afld bunurile intreprinderii.

La 16 ianuarie 2017, avocatul Sorocean Andrian in interesele Intreprinderii
cu capital strdin ,,Top Leasing” societate cu raspundere limitata a depus cerere de
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 ianuarie 2017.

In motivarea recursului a reiterat ci, decizia suplimentard a instantei de
apel este neintemeiata.

Instanta si-a depasit competenta, incalcand grav normele legale cu privire
la emiterea hotdrarii suplimentare.

Sustine ca instanta de apel nu a fost in drept sd emitd o hotarare
suplimentara la decizia din 12 decembrie 2016.

Competenta de admiterea unor asemenea acte judecatoresti ii revine Curtii
de Apel doar la examinarea fondului cauzei in calitatea de instanta de apel.

Recurentul sustine, ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.
250 alin.1) lit. b) din Codul de procedurd civila, deoarece la examinarea
recursului declarat de societatea cu raspundere limitata “Inter Trade Investment
Company” ultima nu a adoptat o hotdrare noua si nu a examinat pretentiile din
actiunea civila.

Instanta de apel nejustificat a dispus obligarea Intreprinderii cu capital
strdin ,,Top Leasing” societate cu raspundere limitata sa transmitd automobilul de
model BMW X35, xDrive 25d in posesia societdtii cu raspundere limitatd “Inter
Trade Investment Company”, dat fiind faptul ca prin aceastd decizie compania a
fost obligata silit sa cedeze proprietatea sa, In posesia nelegitima societdfii cu
raspundere limitatd “Inter Trade Investment Company”.

Considera recurentul ca instanta de apel a admis o ingerintd nejustificata
in dreptul de proprietate a Intreprinderii cu capital striin ,, Top Leasing” societate
cu raspundere limitata si a incalcat prevederile art. 316 alin.2) din Codul civil.

Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate
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in cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Prin referinta depusa la 24 februarie 2017 societatea cu raspundere
limitata ”Inter Trade Investment Company” a indicat ca recursul inaintat este
neintemeiat si a solicitat respingerea acestuia.

Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta constata ca Curtea
de Apel Chisindu a emis decizia suplimentara la 10 ianuarie 2017.

Potrivit art. 425 din Codul de procedurad civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recurentul a depus recurs impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel
Chisindu din 10 ianuarie 2017, la 16 ianuarie 2017, respectiv recurentul s-a
conformat prevederilor legale si recursul este depus in termenul prevazut de art. 425
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca, in cadrul examinarii cauzei in fond
reclamantul a solicitat asigurarea actiunii.

Prin incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 octombrie 2016
instanta a admis partial cererea de asigurarea a actiunii, prin aplicarea sechestrului
asupra a cinci automobile cu ridicarea acestora din posesia locatarului si
transmiterea spre pistrare reclamantului Intreprinderea cu capital striin ,,Top
Leasing” societate cu raspundere limitata.

Ulterior, fiind executata incheierea de asigurare a actiunii, prin procesul verbal
de sechestru nr.100-972/2016 din 27 octombrie 2016 intocmit de executorul
judecatoresc Victor Cater a fost sechestrat si ridicat din posesia locatarului
automobilul de model BMW X5 xDrive25d, de culoare alba cu numarul de
inmatriculare KGOO003.

Societatea cu raspundere limitatd “Inter Trade Investment Company”. la 01
noiembrie 2016 a contestat cu recurs incheierea instantei de fond din 25 octombrie
2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie 2016 a fost casata
incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 octombrie 2016, anulat
sechestrul asupra mijloacelor de transport cit si ridicarii §i transmiterii spre pastrare
reclamantului.

La 14 decembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd “Inter Trade
Investment Company” s-a adresat Intreprinderii cu capital striin ,,Top Leasing”
societate cu raspundere limitatd cu solicitarea de a restitui automobilul de model
BMW X35 xDrive25d, de culoare alba cu numarul de inmatriculare KGOO003, ridicat
in baza procesului verbal de sechestru nr.100-972/2016 din 27 octombrie 2016
motivind, ca instanta de apel a anulat masurile de asigurare a actiunii.



Intreprinderea cu capital striin ,,Top Leasing” societate cu rispundere limitata
la 15 decembrie 2016 a respins solicitarea.

Fiind in imposibilitatea ridicarii automobilului, societatea cu raspundere
limitata ”’Inter Trade Investment Company” s-a adresat cu cerere privind adoptarea
unei decizii suplimentare prin care sa se dispund intoarcerea executarii incheierii
judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 octombrie 2016.

Potrivit prevederilor art. 250 Codul de procedura civila, instanta care a
pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarire suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

c¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis
sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se
cuvine.

(2) Problema pronuntarii unei hotariri suplimentare poate fi pusd in termenul
executarii silite a hotaririi. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecata,
hotarirea suplimentara, care poate fi atacata in ordinea stabilitd de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea problemei.

(3) Cererea de adoptare a unei hotariri suplimentare nu se impune cu taxa de stat.

(4) Incheierea judecitoreasci de respingere a cererii de emitere a unei hotiriri
suplimentare se supune recursului.

Prin urmare, in speta anularea masurii de asigurare instituitd de instanta de
fond, repune partile in situatia anterioara si in aceste conditii apare obligatia
intoarcerii executarii hotarfrii.

Potrivit art.157 alin.1) din Codul de executare in cazul in care hotarirea
executatd se anuleazad si, dupa rejudecarea pricinii, se adoptd o hotarire prin care
actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de incetare a procesului sau
de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea
catre pirit (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat
in temeiul hotaririi anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

Art.159 alin. 1) din Codul de executare, statueaza cd instanta de apel sau
instanta de recurs este obligatd sa dispuna intoarcerea executarii daca, examinind
apelul sau recursul, anuleazd hotarirea instantei de fond cu adoptarea unei noi
hotariri prin care respinge partial sau integral actiunea ori adoptd o incheiere de
incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol.

Astfel, reiesind din prevederile citate, la caz se constata ca decizia Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, nu poate fi executata, dat fiind faptul ca,
instanta in dispozitivul deciziei nu a indicat expres modalitate executarii acesteia,
prin urmare emiterea unei decizii suplimentare privind Intoarcerea executarii
incheierii este intemeiata.



Instanta de recurs conchide, cd prin emiterea deciziei suplimentare, corect
s-au aplicat prevederile art. 157 alin.1) si 159 alin.1) din Codul de executare.

Cu referire la neaplicabilitatea in speta a prevederilor art.157 din Codul de
executare, colegiul conchide ca, intoarcerea executarii rezulta din caracterul
executoriu al incheierii de asigurare a actiunii care se executd imediat, iar
anularea ulterioard a acesteia presupune aducerea partilor la pozitia initiala.

Tinand cont de faptul ca incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25
octombrie 2016 a fost executata, iar ulterior a fost casata prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12 decembrie 2017 in partea ridicarii sechestrului asupra mijloacelor
de transport si In partea ridicarii acestora §i transmiterii spre pastrare reclamantului,
fiind ridicat din posesia locatarului automobilul de model BMW X5 xDrive25d, de
culoare alba cu numarul de inmatriculare KGOO003, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca Curtea
de Apel intemeiat prin decizie suplimentara a admis cererea cu privire la intoarcerea
executarii incheierii judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 octombrie 2016.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, decizia suplimentarda a Curtii de Apel
Chisindu din 10 ianuarie 2017 este legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a
normelor de drept material si cu respectarea normelor de drept procedural, si
urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge recursul declarat de avocatul Andrian Sorocean in interesele
Intreprinderii cu capital strain ,,Top Leasing” societate cu rispundere limitata.

Se mentine decizia suplimentarda a Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie
2017 prin care s-a dispus intoarcerea executarii incheierii judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 25 octombrie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



