prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 3ra-92/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatori Valentina Clevadi
luliana Oprea, Galina Stratulat
Ion Drutd, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Friptuleac lurie privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 noiembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu, S-a casat hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 februarie 2016 si s-a emis o noua hotarare
de respingere a actiunii,

constata

La 14 august 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Friptuleac lurie privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, Consiliul municipal Chisinau prin decizia nr.
3/45-61 din 19.05.2015 a transmis in locatiune lui Friptuleac lurie pe un termen de 3
ani, incaperea (subsol) cu suprafata de 26,4 m.p. din str. Mihail Kogélniceanu nr. 9
lit. A 01 (subsol).

Oficiul Teritorial Chisindu, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, a efectuat controlul sub
aspectul legalitatii deciziei mentionate si considera ca, aceasta a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.
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Prin notificarea nr. 1304/0T4-1267 din 24.06.2015, Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea deciziei nr.
3/45-61 din 19.05.2015, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Mentioneaza reclamantul ca, in rezultat, respectand prevederile art. 68 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, a inaintat actiunea in judecata.

Astfel, indica ca, Consiliul municipal Chisindu la adoptarea deciziei nr. 3/45-61
din 19.05.2015 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Mihail
Kogalniceanu nr. 9 lit. A 01 (subsol) lui Friptuleac lurie, nu a tinut cont de
prevederile legale ale art. 77 alin. (2), (3), (5) al Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locala care prevede ca, bunurile domeniului privat al
unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in
locatiune, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arendd ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Mai indica ca, conform prevederilor pct. 23 din hotararea Guvernului nr. 483 din
29 martie 2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor
neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cand inchirierea lor nu a fost
solicitata la o licitatie, cand cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt justificate
(nu sunt acoperite de chiria pe 6 luni).

Procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecuta in conformitate cu
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, care stabileste ca, organizarea si desfasurarea
licitatiei este conditionatd de asigurarea liberului acces la licitatie si a drepturilor
egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de acest drept si prioritatea
pretului maxim propus.

Relateaza ca, Consiliul municipal Chisinau respectand prevederile legale, urma
sa asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune
asupra ncaperii mentionate in decizia contestata.

Solicitd, anularea deciziei Consiliul municipal Chigindu nr. 3/45-61 din
19.05.2015 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Mihail
Kogalniceanu nr. 9, lit. A 01 (subsol), lui Friptuleac lurie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 februarie 2016 cererea
de chemare in judecatd a fost admisd integral, fiind anulatd decizia Consiliului
municipal Chiginau nr. 3/45-61 din 19.05.2015 cu privire la darea in locatiune a unor
incaperi din str. Mihail Kogalniceanu nr. 9, lit. A 01 (subsol), lui Friptuleac lurie, ca
fiind ilegala.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06.05.2016 Consiliul municipal
Chisinau a contestat-0 cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016 apelantul
Consiliul municipal Chisindu, a fost repus in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 18 februarie 2016 si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

La 19 decembrie 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC,
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material.

Considera recurentul neintemeiatd argumentarea instantei de apel, deoarece
oficiul nu invoca faptul ca Consiliul municipal Chisindu nu este organul competent
de a lua decizii in administrarea bunurilor proprietate a unititii administrativ
teritoriale, ci invoca faptul ca decizia acestuia urma sa fie adoptata in conditiile legii.

Releva ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 77 alin. (5) al Legii nr. 436
din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, retinand gresit prevederile
Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu altd destinatie
decat cea locativa - proprietate municipala, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 4/11 din 26.09.2003, care a fost abrogat odata cu adoptareca noului
Regulament prin decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 11/55 din 23.12.2014.

A mai indicat recurentul cd, prin Recomandarea nr. 77 din 18.05.2015 a Curtii
Supreme de Justitie, se explica faptul ca, tranzactiile legate de 1Instrdinare,
concesionare, cat si de darea in arenda ori in locatiune, a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale poartd un caracter oneros, deoarece urmeaza a fi
incheiate ca urmare a expunerii acestora la licitatie. Aceeasi Recomandare releva ca
se poate trece la negocieri directe privind locatiunea bunurilor neutilizate doar in
privinta acelor bunuri care, deja au fost expuse la licitatie si ca urmare, nu au fost
solicitate.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentind
hotédrarea primei instante.

Instanta de recurs constatd ca, la 14 august 2015 Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Friptuleac Iurie solicitand
anularea deciziei Consiliul municipal Chisinau nr. 3/45-61 din 19.05.2015 cu privire
la darea in locatiune a unor incaperi din str. Mihail Kogélniceanu nr. 9, lit. A 01
(subsol), lui Friptuleac lurie.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii formulate, anuland actul administrativ contestat.

Judecand apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, Curtea de Apel
Chisindu a considerat drept neintemeiata si ilegala hotararea primei instante,
ajungand la concluzia de a emite o noua hotarare de respingere a actiunii, retinand ca,
Consiliul municipal Chisindu era in drept sa decida darea in arenda a incaperii
litigioase prin negocieri directe, iar decizia contestata a fost emisa conform legii, de
catre organul competent si conform procedurii stabilite.

Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, judecand temeiurile invocate in cererea de recurs prin prisma
legislatiei In vigoare ce guverneazad raportul juridic litigios si a circumstantelor
stabilite, considerd concluzia instantei de apel gresita, rezultatd din interpretarea
eronatd a normele de drept material, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432
alin. (2) lit. ¢) CPC constituie temei de casare a hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-XIV din 10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este
ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu Incédlcarea
procedurii stabilite.

Din materialele cauzei urmeaza ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 3/45-61 din 19.05.2015 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str.
Mihail Kogalniceanu nr. 9, lit. A 01 (subsol), lui Friptuleac Iurie, avand in vedere
cererea ultimului, nota informativa a Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale nr. 02-09/1200 din 03.08.2011, in conformitate cu Regulamentul
gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa
— proprietate municipald, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
11/55 din 23.12.2014, precum si in temeiul art. 875 Cod civil, art. 14 alin. (2), lit. ¢),
art. 77 alin. (2) si art. 19 alin. (4) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, Consiliul municipal Chisindu a decis de a da in
locatiune, pe un termen de trei ani, lui Friptuleac lurie, incaperea nelocativa cu
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suprafata de 26, 4 m.p. din str. Mihail Kogalniceanu 9 lit. A 01 (subsol), avand
destinatia de incapere auxiliara.

Conform art. 68 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28.12.2006, in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea administratiei
publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notificd autoritatii
locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea sau abrogarea lui
totald sau partiala.

Declansand procedura controlului de legalitate a deciziei contestate, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, la 24.06.2015 prin notificarea nr.
1304/0T4-1267 a solicitat Consiliului municipal Chisinau abrogarea in termen de 30
zile a deciziei mentionate, din motivul emiterii acesteia cu incalcarea prevederilor
legale.

Astfel, reiesind din prevederile art. 77 alin. (2) si (3) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, bunurile domeniului public al
unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in administrare intreprinderilor municipale
si institutiilor publice, concesionate, date in arenda ori in locatiune, dupd caz, in
temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile legii. Bunurile domeniului
privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrdinate, date in administrare, in
arendd ori in locatiune, in conditiile legii.

In acceptiunea alin. (5) al aceluiasi articol, instrdinarea, concesionarea, darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac
prin licitatie publicd, organizatda in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege.

Conform pct. 23 din Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 483 din 29.03.2008,
autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor neutilizate in locatiune prin
negocieri directe, atunci cand inchirierea lor nu a fost solicitata la o licitatie, cand
cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt justificate (nu sunt acoperite de chiria
pe 6 luni), precum si 1n alte cazuri.

Totodata, procedura licitarii dreptului de locatiune urmeaza a fi petrecutd in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, care stabileste ca, organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionatd de asigurarea liberului acces la licitatie si a
drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de acest drept,
prioritatea pretului maxim propus si informarea publicului asupra rezultatelor
licitatiilor.

In opinia Colegiului, prima instantd, coroborand prevederile legale nominalizate
la circumstantele cauzei, corect a concluzionat cd, Consiliul municipal Chisinau la
adoptarea deciziei nr. 3/45-61 din 19.05.2015 cu privire la darea in locatiune a unor
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incaperi din str. Mihail Kogélniceanu nr. 9 lit. A 01 (subsol), lui lurie Friptuleac, nu a
tinut cont de prevederile Sus-mentionate, transmitand in locatiune incaperea litigioasa
fara petrecerea licitatiei conditionatd de prioritatea pretului maxim propus.

Or, Consiliul municipal Chisinau, respectand prevederile legale, urma sa asigure
accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune asupra
incaperii mentionate in decizia contestata.

Sub acest aspect decade argumentul instantei de apel precum ca, in vederea
solicitarii Incaperii din subsol a fost inregistrata doar cererea lui lurie Friptuleac, iar
Consiliul municipal Chigindu urma sa decidd darea in arendd a incdperii prin
negocieri directe.

In acest context, instanta de recurs reitereazd ca, dupa cum se observa din
dispozitia art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI
din 28.12.2006, tranzactiile legate de instrdinare, concesionare, cat si de darea in
arenda ori in locatiune, a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale,
poartd un caracter oneros, deoarece urmeaza a fi incheiate ca urmare a expunerii
acestora la licitatie, conditie obligatorie impusa de aceastd norma, avand in vedere ca
organizarea si desfasurarea unei licitatii, dupa reguli speciale, intotdeauna urmareste
scopul obtinerii, in final, a pretului maximal propus.

In felul acesta, Colegiul considerd ci prima instanti corect a aplicat prevederile
legale si In mod just a ajuns la concluzia admiterii actiunii, anuland actul
administrativ ca fiind ilegal si emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Drept consecintd, se constatd cd concluziile instantei de apel sunt gresite, iar
solutia pronuntata neintemeiatd, reiesind din faptul aprecierii incorecte a probelor si
interpretarii eronate a prevederilor legii.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca circumstantele pricinii au fost
constatate de prima instanta, care a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si
a apreciat corect probele prezentate, aplicand corect normele de drept material si
procedural, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a casa decizia instantei de apel si a mentine
hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 si se mentine
hotédrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 18 februarie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Friptuleac
lurie privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Valentina Clevadi
judecatori
luliana Oprea
Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



