Judecitoria Ciocana Dosarul nr.2ra-219/17
Mun. Chisinau

Judecator: S. Daguta

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Popa lgor in cauza civila intentata la cererca
de chemare in judecata depusa de lgor Popa impotriva lui Constantin Cabac si
Oxana Cabac privind ridicarea sechestrului,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 27.04.2015, Igor Popa a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Constantin Cabac si Oxana Cabac privind ridicarea sechestrului aplicat asupra
autoturismului de model ,Mercedes Vito” cu nr. de inmatriculare CNZ731, prin
incheierea din 10 tunie 2013 a executorului judecatoresc Augustin Bodrug.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, in
temeiul documentului executoriu nr. 178p/a-94r-0v/2013, emis de Biroul
executorului judecdtoresc Bodrug Augustin, s-a dispus incasarea din contul
debitorului Cabac Oxana, in beneficiul creditorului Cabac Constantin suma de
71825,10 lei, cu titlu de penalitate pentru perioada de 22.03.2005 - 01.05.2013.

In cadrul procedurii de executare, in temeiul incheierii privind aplicarea
masurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu din 10.06.2013, a fost
dispusa aplicarea sechestrului asupra bunurilor - unitati de transport si anume:
,Mercedes Vito”, n/i CNZ731 si ,,Nissan Note”, n/i CQH621. Pentru a dispune
astfel, executorul judecdtoresc Bodrug Augustin a indicat faptul ca, potrivit
certificatului de casatorie seria/nr.CS-V 0706934 din 28.08.2009, eliberat de
Primaria or. Vadul lui Voda (mun. Chisinau), debitorul Cabac Oxana a inregistrat
casatoria cu reclamantul Popa Igor. Totodata, a fost indicat si faptul ca, la
09.04.2012, Popa Igor a inregistrat cu drept de proprietate mijloace de transport de
model ,Mercedes Vito”, n/i CNZ731 si ,Nissan Note”, n/i CQH621, astfel
mijloacele de transport au fost dobandite in timpul casatoriei.

Concretizeaza reclamantul ca ulterior, la 01.08.2014 a fost emisa incheiere
privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu, in
temeiul caruia a fost dispusa anuntarea in orientare, in vederea retinerii unitatilor de
transport - ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731 si ,,Nissan Note”, n/i CQH621, ce apartin
cu drept de proprietate debitorului Cabac Oxana.



Mentioneazd reclamantul cd, a depus spre examinare executorului
judecatoresc Bodrug Augustin, o cerere cu privire la ridicarea sechestrului aplicat pe
bunul mobil si anume: ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731, care reprezintd proprietatea
privatd exclusiva a reclamantului in cauza, pe motivul ca in temeiul hotararii din
11.11.2014 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, a fost desfacuta casatoria
inregistratd la 28.08.2009 sub nr. 2 de cétre Primdria or. Vadului Voda (mun.
Chiginau), dintre Cabac Oxana si Popa Igor. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost
partajatd si proprietatea comund in devalmasie a lui Popa Igor si Oxana Cabac si
anume: automobilul ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731 a fost atribuit in proprietatea
exclusivad lui Popa Igor, fiind incasat din contul lui Popa Igor in beneficul Oxanei
Cabac suma de 24900 lei, cu titlul de sulta pentru 1/2 cota-parte din automobil.

Indica reclamantul ca, automobilul de model ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731,
reprezinta proprietatea privata exclusiva a sa si solicitd ridicarea sechestrului aplicat.
lar, potrivit raspunsului primit de la executorul judecatoresc la cererea privind
ridicarea sechestrului, reclamantul a fost informat precum ca, nu existd careva
temei, pentru ridicarea sechestrului de pe automobilul ,Mercedes Vito”, n/i
CNZ731.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 26 ianuarie 2016, a
fost respinsa ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata inaintata de Igor Popa
impotriva lui Constantin Cabac si Oxana Cabac privind ridicarea sechestrului aplicat
asupra automobilului de model , Mercedes Vito” cu nr. de inmatriculare CNZ731,
prin incheierea din 10 iunie 2013 a executorului judecatoresc Augustin Bodrug.

La 15.02.2016, Popa lIgor a declarat apel prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Popa Igor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 26 ianuarie 2016.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 28 noiembrie 2016 si la 04
lanuarie 2017, Popa lgor a inaintat recurs, prin care solicitd admiterea recursului,
casare deciziei instantei de apel din 12.10.2016 si a hotararii primei instante din
26.01.2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 12.10.2016
a fost expediata recurentului la 08.11.2016. Astfel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 425 CPC, considera recursul depus la 28.11.2016 in termen.

In motivarea recursului, recurentul invoca interpretarea in mod eronat a legii.

In spetd, recurentul mentioneaza ca singurul proprietar al obiectului litigios
(automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu nr. de inmatriculare CNZ731) a fost si
este numai el.

Reitereaza Popa lon ca, obiectul litigios i-a aparfinut cu drept de proprietate
pana la inregistrarea casatoriei cu Cabac Oxana. Automobilul a fost procurat numai
din mijloacele dansului in anul 2009 si, doar in 2012 I-a inregistrat oficial pe
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numele dansului. Astfel, instantele eronat au concluzionat faptul ca odata cu
inregistrarea unitatii de transport la 09.04.2012 pe numele dansului, automobilul a
devenit proprietate in devalmasie iar Cabac Oxana care avea datorii fata de fostul
sot Cabac Constantin ar avea dreptul de proprietate asupra bunului litigios.

Mai considera recurentul neintemeiat argumentul instantelor precum ca, pentru
ca hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11.11.2014 sa-i fie opozabila
lui Cabac Constantin, dansul urma sa fie atras in procesul de partaj, conform
prevederilor art. 69 alin. (1), (2) CPC. Or, prin prisma art. 123 alin. (2) CPC,
hotararea Judecatoriei Ciocana din 11.11.2014 prin care s-a partajat proprietatea
comund 1n devalmasie a lui Popa lgor si Oxana Cabac si anume automobilul de
model ,Mercedes Vito” cu nr. de Inmatriculare CNZ731 a fost atribuit in
proprietatea exclusiva recurentului, fiind incasat din contul dansului in beneficiul
Oxanei Cabac suma de 24900 lei, cu titlu de sultda pentru 1/2 cota - parte din
automobil, este obligatorie pentru instantd care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la
care participa aceleasi persoane.

La fel, considera recurentul eronat argumentul instantei de judecata precum
ca, sechestrul aplicat de catre executorul judecatoresc urmeaza a fi mentinut pana la
achitarea de catre debitoarea Cabac Oxana in beneficiul creditorului Cabac
Constantin, a mijloacelor banesti in echivalentul marimii %2 cota - parte din costul
mijlocului de transport suspus urmdririi silite prin sechestrarea or, Popa lgor a
executat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11. 11.2014 si a achitat
Oxanei Cabac suma de 24 900 lei ce constituie %2 cota - parte din automobil, fapt
ce se confirma prin recipisa din 23 ianuarie 2015.

Cu atat mai mult, noteaza recurentul ca nu este debitor in cadrul procedurii de
executare, si nu are careva obligatii fatd de Cabac Constantin si Cabac Oxana.

Astfel, considera recurentul cd prin actiunile executorului judecatoresc si
Oxanei Cabac i se incalca dreptul de proprictate asupra automobilului Mercedes
Vito, n/i CNZ731.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Popa lgor a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatid pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la 27.04.2015,
Igor Popa a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Constantin Cabac si
Oxana Cabac privind ridicarea sechestrului aplicat asupra autoturismului de model
,2Mercedes Vito” cu nr. de inmatriculare CNZ731, prin incheierea din 10 iunie 2013
a executorului judecatoresc Augustin Bodrug. Prin hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
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chemare in judecatd inaintata de Igor Popa, solutie mentinutd de catre Curtea de
Apel Chisinau care prin decizia din 12 octombrie 2016 a respins apelul declarat de
Popa Igor si a mentinut hotararea primei instante.

Prin urmare, Colegiul sustine solutia instantei de apel si conchide ca la
adoptarea ei, corect a interpretat si aplicat normele de drept material.

Astfel, instanta de recurs deduce ca potrivit incheierii privind aplicarea
masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu nr. 178- 1604DPF-
OW/2013 din 10.06.2013, s-a dispus incasarea de la debitorul Cabac Oxana in
beneficiul creditorului Cabac Constantin suma de 71825,10 lei cu titlu de penalitate
pentru perioada 22.03.2005-01.05.2013.

Instanta e recurs constatd ca in procesul executarii s-a stabilit ca, conform
certificatului de casatorie CS- V0706934 din 28.08.2009 eliberat de Primaria or.
Vadul lui Voda mun. Chisinau, debitorul Cabac Oxana a inregistrat casatorie cu
Popa Igor iar la 09.04.2012 Popa Igor a inregistrat cu drept de proprietate mijlocul
de transport de model ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731.

Potrivit prevederilor art.315 alin.(l), (2), (3) Cod Civil, proprietarul are dreptul
de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este
perpetuu. Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Conform prevederilor art.371 alin.(l), (2) Cod Civil, bunurile dobandite de soti
in timpul casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devdlmdsie dacd, in
conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim
juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se
prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba contrara.

Instanta de recurs concretizeazd ca in conformitate cu prevederile art.373
alin.(I) Cod Civil, in cazul impartirii bunurilor proprietate comund in devalmasie a
sotilor, partile lor se considera egale.

Potrivit art.376 alin.(I) Cod Civil, daca dreptul proprietarului este incélcat in alt
mod decat prin uzurpare sau privare ilicitda de posesiune, proprietarul poate cere
autorului incetarea incalcarii.

In corespundere cu prevederile art.376 alin.(3) Cod Civil, dispozitiile alin.(1) si
alin. (2) nu se aplica daca proprietarul trebuie, in temeiul legii si al drepturilor unor
alte persoane, sa admita influenta asupra bunului.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel corect a conchis ca in speta
dedusa judecdtii, conform regimului juridic a bunurilor dobandite de soti in timpul
casatoriei, mijlocul de transport de model ,Mercedes Vito”, n/i CNZ731, fiind
dobandit de sotii Cabac Oxana si Popa Igor in timpul casatoriei, apartine ambilor
soti cu drept de proprietate in devalmasie, unde cotele-parti a sotilor sunt egale.

Potrivit materialelor cauzei Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat a
concluzionat ca avand la executare documentul executoriu in care pirita Cabac
Oxana este debitor, in scopul asigurarii executarii documentului executoriu, prin
incheierea din 10.06.2013 executorul judecatoresc Bodrug Augustin a aplicat
sechestrul pe bunul mobil - unitatea de transport ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731,
aflat conform legii in proprietate comund in devalmasie a lui Popa Igor si Cabac
Oxana (f.d. 5).

Materialul probator atesta ca prin incheiereca nr. 178- 1604/2014 din
01.08.2014 emisa de executorul judecatoresc Bodrug Augustin, s-a dispus
aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu prin anuntarea
in orientare in vederea retinerii mijlocului de transport de model ,,Mercedes Vito”,
n/i CNZ731, ce apartine cu drept de proprietate in devalmasie debitorului Cabac
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Oxana (f.d. 6) , iar prin hotararea Judecdtoriei Ciocana mun. Chiginau din
11.11.2014, a fost desfacuta casatoria inregistrata la 28.08.2009 intre Popa Igor si
Cabac Oxana. Totodata, prin aceiasi hotarare judecatoreasca, s-a partajat averea
comund a lui Popa Igor si Cabac Oxana, constituitd din automobilul de model
,2Mercedes Vito”, n/i CNZ731, prin atribuirea Intregului bun in proprietate exclusiva
a lui Popa Igor si incasarea de la ultimul in beneficiul Cabac Oxana a sultei banesti
in marime de 1/2 cota-parte din costul automobilului, adica suma de 24 900 lei (f.d.
9).

Mai constatd instanta de recurs ca conform recipisei din 23.02.2015, Cabac
Oxana a primit de la Popa Igor suma de 24900 lei, suma ce reprezinta 1/2 cota-parte
din costul automobilului ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731 (f.d. 45).

Potrivit raspunsului executorului judecatoresc nr.32 din 06.04.2015, la cererea
recurentului Popa Igor cu privire la ridicarea sechestrului de pe automobilul de
model ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731 din 16.03.2015, executorul judecatoresc a
mentionat ca sechestrul se ridica in baza prevederilor art. 127 alin.(I) Codului de
executare, in cazul recurentului, nefiind temei juridic pentru ridicarea sechestrului
de pe automobilul aflat in litigiu (f.d. 10).

Subsecvent celor enuntate, Colegiul conchide ca instantele just au conchis ca
unitatea de transport ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731, a fost dobandita in timpul
casatoriei lui Popa Igor cu debitorul Cabac Oxana, si prin urmare constituie
proprietatea lor comuna in devalmasie.

Conform prevederilor art.69 alin.(I) CPC, daca, in urma pronuntarii hotararii,
partea in proces obtine un drept fatd de intervenientul accesoriu sau acesta poate
inainta pretentii impotriva ei, partea interesata este obligata sa-l instiinteze despre
pornirea procesului si sa prezinte in judecata un demers, solicitand introducerea lui
in proces. In acest scop, partea interesati depune in judecati o cerere, copia de pe
care o expediaza intervenientului accesoriu, precum si explicatia dreptului acestuia
de a interveni in proces in timp de 15 zile.

In conformitate cu prevederile art.69 alin.(2) CPC, in caz de examinare a
pricinii fard ca partea interesatd sa atraga in proces intervenientul accesoriu, faptele
si raporturile juridice stabilite prin hotdrare judecatoreasca irevocabila nu au efecte
juridice la examinarea actiunii de regres depuse impotriva intervenientului.

Instanta de recurs retine ca, conform hotararii Judecatorier Ciocana mun.
Chisinau din 11.11.2014, a fost partajata averea comuna a sotilor Popa Igor si Cabac
Oxana constituitd din automobilul de model ,Mercedes Vito”, n/i CNZ731 prin
atribuirea intregului bun in proprietate exclusiva a lui Popa Igor si s-a incasat de la
Popa Igor in beneficiul lui Cabac Oxana 1/2 cota-parte din costul automobilului,
adica suma de 24900 lei.

Astfel, Colegiul conchide cd instantele just au conchis cd, la data judecarii
pricinii civile cu privire la partajarea bunului autoturismul de model ,,Mercedes
Vito” cu nr. CNZ 731 intre Popa Igor si Cabac Oxana, acest bun mobil la data de
10.06.2013 a fost deja sechestrat de catre executorul judecatoresc Bodrug Augustin,
pentru datoria pe care o avea intimata Cabac Oxana fatd de Cabac Constantin.

Prin urmare, instantele just au concluzionat ca, Popa Igor si Cabac Oxana fiind
proprietari in devalmasie a mijlocului de transport mentionat, in virtutea legii, prin
prisma prevederilor art.315 alin.(3), art.376 alin.(3) Cod civil, urmau sa admita
influenta tertului Cabac Constantin asupra bunului, dreptul lor de proprietate fiind
limitat prin lege (art.69 CPC) si prin dreptul creditorului Cabac Constantin la
urmarirea bunurilor proprietatea comuna in devalmasie a debitorului Cabac Oxana.



La fel, instanta de recurs verificind materialul probator constata ca, intimatul
Cabac Constantin nu a fost instiintat despre procesul civil privind partajarea averii
comune a lui Popa Igor si Cabac Oxana, si nu a fost atras 1n calitate de intervenient
accesoriu 1n cadrul acestui proces civil, desi prin hotararea judecatoreasca
pronuntatd privind impartirea automobilului ,,Mercedes Vito” cu nr. inmatricularii
CNZ731, sechestrat de la 10.06.2013 in interesele lui Cabac Constantin, au fost
influentate drepturile sale.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci instantele just au conchis
ca pentru ca hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 11.11.2014 sa-i fie
opozabila lui Cabac Constantin, dansul urma a fi atras in procesul de partaj, conform
prevederilor art.69 alin.(l), (2) CPC, insa dupa cum atestd materialele pricinii
intimatul nu a fost atras in procesul civil desfasurat intre Popa Igor si Cabac Oxana,
si nici nu a fost notificat in modul prevazut de lege.

Reitereaza instanta de recurs ca in speta dedusa judecatii dreptul de proprietate
a debitorului Cabac Oxana asupra la 1/2 cota - parte prezumata din bunul mobil,
automobilul de model ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731 a fost limitat prin aplicarea
sechestrului la 10.06.2013,

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca, instanta de apel corect a
concluzionat ca prin pretinsa achitare de catre Popa Igor in beneficiul Oxanei Cabac
a costului de 1/2 cota parte a bunului sechestrat, nu implica transmiterea automata a
intregului bun, automobilul de model ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731 in proprietatea
exclusivd a lui Popa Igor, ori dreptul de proprietate in devalmasie inregistrat pe
numele Oxanei Cabac este afectat prin sechestrul aplicat la data de 10.06.2013, in
cadrul unei proceduri de executare care nu este finalizata.

Mai constantd Colegiul ca instantele de judecatd intemeiat au concluzionat ca
influenta asupra bunului mobil si anume mentinerea sechestrului aplicat de
executorul judecdtoresc asupra automobilului de model ,Mercedes Vito”, n/i
CNZ731 urmeaza a fi mentinuta pana la achitarea de catre debitorul Cabac Oxana in
beneficiul creditorului Cabac Constantin, a mijloacelor banesti in echivalentul
marimii 1/2 cota parte din costul de piatd a mijlocului de transport supus urmaririi
silite prin sechestrare, de catre executorul judecatoresc. Or, in cazul ridicarii
sechestrului aplicat asupra mijlocului de transport ,,Mercedes Vito”, n/i CNZ731 la
10.06.2013, fara ca la judecarea pricinii sa fie respectate prevederile art.69 alin.(l)
CPC, executarea silitd a acestui titlu executoriu care se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de Executare, poate fi compromisa de instanta.

Instanta de recurs reitereaza ca, nu poate fi aparat dreptul de proprietate a unei
persoane, daca acest drept de proprietate a fost dobandit in proces de judecatd cu
incalcarea obligatiilor procesuale a coproprietarilor bunului de a ingtiinta o alta
persoanad in favoarea careia au fost intreprinse masuri legale de executare silita si s-a
instituit legal sechestru, or, hotararea privind partajul bunurilor proprietate comuna
in devalmasie intre Cabac Oxana si Popa Igor a fost emisd la data de 11.11.2014,
adica dupa aplicarea sechestrului la data de 10.06.2013.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs constati ca recurentul in cererea de
recurs invoca argumente ce au fost reflectate atat in cererea de apel, cat si in cererea
de chemare 1n judecatd, care au fost supuse aprecierii de catre instantele ierarhic
inferioare.

Pornind de la cele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a
concluzionat despre legalitatea hotararii instantei de fond, respectiv netemeinicia
pretentiilor inaintate de Popa Igor.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Popa Igor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Popa impotriva lui
Constantin Cabac si Oxana Cabac privind ridicarea sechestrului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

luliana Oprea



