Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-303/17
Judecator: V. Jomiru-Niculita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Bostan Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Bostan Sergiu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito” si executorului judecatoresc Coada Rodica
privind tergiversarea executarii hotaririi judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Bostan Sergiu si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 27 mai 2016,

constata

La 10 decembrie 2015, Bostan Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Asito” si executorului judecatoresc Coadd Rodica privind
tergiversarea executarii hotdririi judecatoresti.

In motivarea cererii reclamantul Bostan Sergiu a invocat cd, hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau nr. 2-969/00 din 07 iulie 2000 prin care SA
,»Asito” a fost obligata sa-si onoreze obligatiile contractuale asumate fata de Bostan
Sergiu a devenit irevocabila la 24 iulie 2000. Conform politei de asigurare nr.
053020-1995 SA ,,Asito” urma sa-i achite pensia suplimentard viagera in suma de
100 lei lunar, obligatie care nu s1-0 Onoreaza mai mult de doi ani.

La solicitarile lui Bostan Sergiu, piritul motiveaza ca achitarea pensiei viagere
suplimentare a fost suspendata in conformitate cu incheierea din 30 august 2013
emisd de Judecatoria Botanica mun. Chisindu, insd cauza civila in baza careia a fost
emisa incheierea din 30 august 2013, la 07 august 2015 a fost anulatd. Totodata,
incheierea datd nu a stopat executarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
nr. 2-969/00 din 07 iulie 2000.

De asemenea, reclamantul Bostan Sergiu invoca ca SA ,,Asito” prin actiunile
sale ilegale de neachitare a pensiei suplimentare viagere i-a cauzat un prejudiciu



material in marime de 3 000 lei. Suplimentar, SA ,,Asito” urmeaza sa-i achite o
penalitate in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intirziere a platii pensiel rezervate.
Astfel, pentru perioada de retinere 01 septembrie 2013 — 31 decembrie 2015 o
amenda de penalizare Tn suma totald de 4 482 lei, iar In conditiile aplicarii
prevederilor art. 268 lit. a) Cod Civil, nu mai putin de 1 517,70 lei.

Totodata, reclamantul mentioneaza ca titlul executoriu nr. 2-969/00 emis in
baza hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 iulie 2000, a fost depus spre
executare silitd executorului judecatoresc Rodica Coada, fiindu-i achitate la cerinta
sa cheltuielile de executare in suma de 475 lei, cit si onorariul in suma de 4 000 lei,
insa spre regret executorul judecatoresc desi initial promise-se executarea in termeni
reali, inclusiv recuperarea cheltuielilor, de facto tergiverseazd abuziv executarea
documentului executoriu.

Astfel, reclamantul Bostan Sergiu solicitd instantei de judecatd constatarea
faptului tergiversarii executarii hotaririi judecatoresti de SA ,,Asito” si executorul
judecatoresc Coada Rodica cu incasarea de la acestia in conformitate cu
recomandarea nr. 6 a instantei supreme privind satisfacerea echitabilda a unui
prejudiciu moral in suma de 10 000 lei.

Pe parcursul examinarii prezentei cauze civile, reclamantul Bostan Sergiu si-a
modificat pretentiile prin excluderea fata de executorul judecatoresc Coadd Rodica a
pretentiilor de ordin material si moral, cu pastrarea cerintei privind constatarea
tergiversarii de executor a punerii in aplicare silita a titlului executoriu (f.d. 82).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 mai 2016, s-a admis
cererea de asigurare a actiunii depusa de Bostan Sergiu, s-a aplicat sechestru asupra
mijloacelor financiare de pe conturile bancare CIA ,,Asito” SA in suma de 10 000
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 mai 2016, a fost
respinsd cererea de chemare in judecata depusd de Bostan Sergiu catre CIA ,,Asito”
SA si executorul judecatoresc Coada Rodica privind tergiversarea executdrii hotaririi
judecatoresti. A fost anulata incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare din
27 mai 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Bostan Sergiu si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 27 mai 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in speta dedusa judecatii de
catre executorul judecatoresc Coadd Rodica nu au fost admise tergiversari la
intocmirea i emiterea actelor procesuale, fiind intreprinse toate actiunile necesare,
in scopul executarii reale a documentului executoriu sus indicat.

Instanta de apel a mentionat, cu referire la cererea lui Bostan Sergiu catre CIA
,»Asito” SA privind obligarea executarii prevederilor contractului de asigurare cu
pensie suplimentara, ca prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau nr. 2-
4123/13 din 30.08.2013 s-a dispus suspendarea achitarii pensiilor suplimentare, pina
la examinarea in fond a cererii de chemare in judecatd depusa de Rybchenko Roman
(actionarii CIA ,,ASITO” SA), prin care a fost solicitata constatareca nulitatii
contractelor de asigurare cu pensii suplimentare, incheierea nominalizata fiind pusa
in executare prin incheierea nr. 175-1192/13 din 30.08.2013 emisd de catre



executorul judecatoresc Romaliischi Maxim.

Astfel a retinut instanta de apel ca incheierea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau nr. 2-4123/13 din 30.08.2013 a ramas in vigoare, si respectiv la caz CIA
,»Asito” SA nu este Tn drept sa achite pensiile suplimentare.

S-a retinut s1 faptul ca nu se poate solicita separat incasarea prejudiciului
material pe motiv cd In pricina civila respectiva exista deja o hotarire irevocabila
prin care s-a obligat CIA ,,Asito” sa-i achite lui Bostan Sergiu pensia suplimentara
lunar care se afla la executare si urmeaza a fi executatd in conformitate cu
prevederile Codului de Executare.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 decembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Bostan Sergiu a declarat recurs, completindu-l la 12 decembrie
2016, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegald, lipsitd de obiectivitate, partinitoare cit si selectiva.
Mentioneaza recurentul ca, a solicitat executarea hotaririi judecatoresti irevocabile,
stopatd printr-o incheiere judecatoreasca, dar si a unui executor. Astfel, considera
recurentul ca este declarativa, ilegala si neintemeiatd aprecierea instantei de apel
precum ca prin cererea depusa judecarii nu Se poate solicita separat incasarea
prejudiciului material pe motiv ¢ in pricina civila respectiva existd deja o hotarire
irevocabila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bostan Sergiu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bostan Sergiu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Bostan Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Iuliana Oprea

[on Druta



