Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi Dosarul nr. 2ra-257/17
Judecator: A. Mocanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Avramov Veaceslav in interesele lui Baciu Gheorghe si Baciu
Elena,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Baciu
Alexandra impotriva lui Baciu Gheorghe si Baciu Elena privind rezolutiunea
contractului de instrainare a casei de locuit cu constructiile accesorii si terenul
aferent, evacuarea paratilor fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Baciu Alexandra, a fost casata partial hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 29 ianuarie 2016 si emisa hotarire noua,

constata

La 26 octombrie 2015, Baciu Alexandra s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Baciu Gheorghe si Baciu Elena privind rezolutiunea
contractului de instrdinare a casei de locuit cu constructiile accesorii si terenul
aferent, evacuarea paratilor fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 30 noiembrie 2011, a
incheiat cu Baciu Gheorghe, care este fiul sau, un contract de instrdinare a casei
de locuit si a terenului aferent cu conditia intretinerii pe viatd, prin care i-a
transmis 1n proprietate casa de locuit cu terenul aferent si constructiile accesorii,
iar paratul s-a obligat sa o asigure cu alimente si imbracaminte, cu ingrijire
medicald si medicamente, sa achite lunar toate platile aferente conform conturilor
prezentate, sa o asigure cu spatiu locativ, sa efectueze reparatia curentd a casei,
etc.

Mai indica reclamanta ca 1n loc sd-si indeplineasca obligatiile contractuale,



paratul, impreund cu sotia sa Baciu Elena, nu numai c¢d nu-i acordd nici o
ingrijire, ei nu achitd platile pentru serviciile comunale, nu o asigurd cu produse
alimentare si cu medicamentele necesare.

Sustine reclamanta, ca paratul i-a cerut sa-i dea dreptul de a primi pensia sa
pentru a o asigura cu alimente si pentru celelalte necesitati, iar sotia sa se
comportd cu ea agresiv si violent, permanent se exprima in adresa sa cu cuvinte
injurioase, 0 alunga din casa, o maltrateaza,

Mai indica ca in luna iulie 2015, Baciu Elena a batut-o cu un bat intr-atat de
tare, Incat i-a fracturat un deget, motiv pentru care invoca ca paratii, in loc sa-si
indeplineasca obligatiunile contractuale de a o intretine, sd se multumeascd cu
faptul ca le-a dat casa sa, o insulta, o lasa si fara alimente si medicamente, o
alunga din casa, o maltrateaza si nu mai poate suporta un astfel de comportament
fata de sine, motiv pentru care a decis sa rezolutioneze contractul de instrainare a
casei de locuit cu conditia intretinerii pe viatd cu evacuarea ambilor parati din
casa de locuit.

Solicita reclamanta Baciu Alexandra, rezolutiunea contractului de instrainare
a casei de locuit cu constructiile accesorii si terenul aferent incheiat intre Baciu
Alexandra si Baciu Gheorghe la 29.11.2011, inregistrat cu nr. 7760, evacuarea
paratilor din casa de locuit amplasata in satul Mereni, str. Biruintei, 15, r-nul
Anenii Noi fard acordarea altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 29 ianuarie 2016, a fost respinsa,
ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de Baciu Alexandra
impotriva lui Baciu Gheorghe si Baciu Elena privind rezolutiunea contractului de
instrainare a casei de locuit cu constructiile accesorii si terenul aferent incheiat
intre Baciu Alexandra si Baciu Gheorghe la 29 noiembrie 2011, inregistrat cu nr.
7760, evacuarea paratilor din casa de locuit amplasata in satul Mereni, str.
Biruintei, 15, r-I Anenii Noi fara acordarea altui spatiu locativ si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 septembrie 2016, s-a admis
apelul declarat de Baciu Alexandra, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Anenii
Noi din 29 ianuarie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

-S-a admis cerereca de chemare in judecata depusa de Baciu Alexandra
impotriva lui Baciu Gheorghe si Baciu Elena privind rezolutiunea contractului de
instrainare a casei de locuit cu constructiile accesorii si terenul aferent;

-S-a rezolutionat contractul de instrainare a casei de locuit cu conditia
intretinerii pe viatd incheiat intre Baciu Alexandra si Baciu Gheorghe la 30
noiembrie 2011 cu numarul de inregistrare 7760;

-S-a restituit Alexandrei Baciu bunurile mentionate in capitolul 1 al
contractului de instriinare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr.
7760 din 30 noiembrie 2011, si anume terenul pentru constructii cu suprafata de
0,0989 ha, numarul cadastral 1034322.029, casa de locuit individuala cu suprafata
de 138,3 m.p., cu numarul cadastral 1034322.029.01, constructie accesorie cu
suprafata de 60,9 m.p., numarul cadastral 1034322.029.02, amplasate in r-nul



Anenii Noi, s. Mereni, str. Prieteniei nr. 9;

-In rest hotdrarea Judecitoriei Anenii Noi din 29 ianuarie 2016 s-a mentinut.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, contrar prevederilor art.
118 alin. (I) CPC, Baciu Gheorghe nu a probat faptul executarii obligatiunilor
asumate prin contractul contestat si anume a obligatiunilor de intretinere a
Alexandrei Baciu, circumstantd ce denotd neexecutarea de catre acesta a
obligatiilor contractuale de intretinere datorate Alexandrei Baciu.

Mai mult, intimata Baciu Elena, care este sotia dobanditorului Baciu
Gheorghe conform contractului contestat, a fost recunoscutd vinovata de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional -
vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale, maltratarea, aplicarea de
lovituri, alte actiuni violente care au provocat dureri fizice, prin hotéararea
irevocabila a Judecatoriei Anenii Noi din 21 octombrie 2015, aspect ce S-a retinut
ca fiind relevant pentru solutionarea justa a cauzei in conditiile in care apelanta
invoca, iar intimatii nu neagd, ca Baciu Gheorghe este plecat peste hotarele tarii,
astfel incit nu-si exercitd obsigatia de ingrijire personal, concluzie facutd in
temeiul art. 123 alin. (6) CPC.

A mentionat instanta de apel ca, obligatia de intretinere este esentialmente
personald, nefiind transmisibild, exceptie facand cazul in care partile au stabilit de
comun acord cd acesta poate fi executatd si prin mandatar, situatie ce nu se
intruneste in prezenta spetd, deoarece contractul incheiat nu prevede exceptii de la
regula expusa mai sus.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 decembrie 2016, avocatul
Avramov Veaceslav in interesele lui Baciu Gheorghe si Baciu Elena (mandatele
nr. 0885359, 0885360) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Anenii Noi din 29 ianuarie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, a indicat cd instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, a interpretat in mod eronat legea, iar probele prezentate au
fost apreciate arbitrar.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 29.09.2016 (f.d. 116), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera
declarat in termen.

La 17 februarie 2017, avocatul Cretu Adrian in interesele Alexandrei Baciu a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitaind declararea
recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Avramov
Veaceslav in interesele lui Baciu Gheorghe si Baciu Elena nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or nu s-a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci s-au formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate



in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Avramov Veaceslav in interesele lui
Baciu Gheorghe si Baciu Elena ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de avocatul Avramov Veaceslav in interesele lui Baciu

Gheorghe si Baciu Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



