Judecatoria Anenii Noi Dosarul nr. 3ra-126/17
Judecator: M.Chiperi

Curtea de Apel Chisinadu

Judecatori: L.Popova, V.Brasoveanu, A.Gavrilita

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursului declarat de avocatul Kovali Vladimir in interesele lui
Sandu Rodica, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sandu
Rodica impotriva Consiliului local Floreni, Primaria satului Floreni, intervenient
principal Sandu Marin si intervenientul accesoriu Sandu Minodora cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 29.08.2012, reclamanta Sandu Rodica a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Consiliului satesc Floreni si Primarul satului Floreni, solicitand
anularea deciziilor Consiliului local Floreni nr. 13/08 din 19.10.2010 ,,Cu privire la
eliberarea ordinelor de repartifie locatarilor blocurilor de locuit nr. 5 si SA,
amplasate pe str. Chisindului, sat. Floreni” si nr. 2/02 din 14.02.2012 ,,Cu privire la
atribuirea spatiilor locative conform prevederilor hotararii Curtii Supreme de
Justitie”, in partea ce tine de eliberarea bonului de repartitie si atribuirea spatiului
locativ pe numele lui Sandu Marin, declararea ordinului de repartitie nr. 10 eliberat
de Primaria satului Floreni la 15.02.2012 drept nevalabil si obligarea Consiliului
satesc Floreni la adoptarea actului administrativ prin care sa fie eliberat ordin de
repartitie pe numele lui Sandu Rodica pe apartamentul nr. 5 din str. Chisinaului nr.
5A, cu suprafata de 48,6 m? cu includerea in componenta familiei pe Sandu
Madalina si incheierea contractului de inchiriere a spatiului locativ.

In motivarea actiunii, Sandu Rodica a indicat ci, in luna iunie 2012 a aflat ca
Consiliul local Floreni si Primarul satului Floreni, Golban Mihai, au adoptat acte
administrative cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pe numele lui Sandu
Marin.

In ordinul de repartitie cu nr. 10, eliberat de Primarul satului Floreni pe numele
lui Sandu Marin a fost indicatd ca membru de familie si mama ultimului, Sandu
Minodora. Ordinul de repartitie a fost eliberat in baza deciziilor Consiliului local
Floreni nr. 13/08 din 19.10.2010 si 2/02 din 14.02.2012, care au avut drept suport
legal decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 16 iunie 2012 nr.2ra - 1102/2010.

Mentioneaza reclamanta ca, la 13.07.2012, a inaintat Consiliului local si
Primarului satului Floreni cerere prealabila prin care a solicitat anularea actelor
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administrative mentionate, retragerea ordinului de repartitie si adoptarea unui act
administrativ prin care sa-i fie eliberat bon de repartitie pe numele ei si a fiicei
Madalina Sandu.

Reclamanta Sandu Rodica a indicat ca, domiciliaza in acest spatiu locativ din
anul 2004. Pana in anul 2008 a locuit Tmpreund cu Sandu Marin, iar dupa
desfacerea casatoriei, Sandu Marin a parasit familia, transferandu-se cu traiul in or.
Chisinau, str. Albisoara, 70/1, apartamenul nr.36.

In momentul cand a trecut sa locuiasca in ap.5 din str. Chisindului, SA din sat.
Floreni, r-1 Anenii Noi, apartamentul era fara usi si fara ferestre. Retelele de apa,
canalizare, curent electric erau deconectate. Peretii si tavanul erau deteriorati. Pe
parcurs a inceput lucrari de reparare a apartamentului. Dupa terminarea lucrarilor de
reparatie si aducerea apartamentului in conditii sanitare suficiente pentru spatiu
locativ, a incheiat contracte de prestare servicii cu Intreprinderea Municipalad
Comunala ,,Floreni Service”.

Mai mentioneaza ca, la desfacerea casatoriei, Sandu Marin a semnat acordul
prin care a indicat ca nu pretinde si nu va locui in spatiul locativ aflat in sat. Floreni,
str. Chisindului, 5A, ap. 5. Considerd cd aceasta este o manifestare de vointa
benevola, neviciata prin care dansul s-a dezis de acest spatiu locativ.

Considerd ca bonul de repartitie urma a fi eliberat in conformitate cu
prevederile art. 50 din Codul cu privire la locuinte, conform carora in baza hotararii
cu privire la acordarea incdperii de locuit in casele fondului obstesc si de stat de
locuinte comitetul executiv al Sovietului raional, ordasenesc, raional din oras, de
ordsel satesc de deputati ai norodului elibereaza cetateanului ordinul de repartitie,
care este unicul temei pentru instalare in incaperea de locuit repartizatd. Ordinul de
repartitie poate fi eliberat numai pentru o incdpere de locuit izolatd si libera. Or, in
cazul dat, ordinul de repartitie a fost eliberat contrar legislatiei in vigoare, deoarece
incdperea era ocupatd, iar despre acest fapt, Primaria satului Floreni si insasi
Primarul s. Floreni cunosteau, fiind informati prin scrisori.

Potrivit raspunsului Primarului satului Floreni, M. Golban, bunurile imobile ce
se afld in raza teritoriului nu erau si Incd nu sunt in proprietatea Primadriei.
Confirmare ca sunt proprietate a Primariei nu obtinuse. Ordinul de repartitie poate fi
declarat ne valabil in decurs de trei ani din ziua eliberarii lui. O cerintd in acest sens
poate fi formulatd si dupa ce au trecut trei ani din ziua eliberdrii ordinului de
repartitie, dacd ordinul a fost eliberat in urma unor actiuni ilegale ale persoanelor,
care l-au primit.

Reiesind din prevederile art.53 din Codul cu privire la locuinte, reclamanta
considera ca, de fapt se afld in relatii contractuale mutual cu Consiliul local Floreni,
deoarece incheiase contracte de prestari servicii cu intreprinderea fondata de
Consiliul local Floreni - ,Floreni Service”, achita serviciile comunale regulat, se
foloseste pana in prezent de spatiul care-i apartine cu drept de proprietate
Consiliului satului Floreni, iar anterior folosise acest spatiu cu acordul fostului
proprietar. Este in posesia si folosinta spatiului din anul 2004.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 19 octombrie 2012, s-a admis
demersul lui Sandu Marin si a fost atras in prezenta cauza in calitate de intervenient
principal.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 11 octombrie 2013, actiunea
inaintatd de Sandu Rodica a fost admisa partial, fiind dispusa anularea ordinului de
repartitie nr. 10 din 15.02.2012 eliberat de Primaria sat. Floreni pe numele lui



Sandu Marin, in rest actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, a fost casata
hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 11 octombrie 2013 cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

La 27.11.2015, reclamanta Sandu Rodica a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat recunoasterea drept ilegal refuzul paratului in
examinarea cererii, anularea deciziilor Consiliului local Floreni nr. 13/08 din
19.10.2010 si nr. 2/02 din 14.02.2012 in partea ce tine de eliberarea bonului de
repartitie nr. 10 de catre Primaria satului Floreni din 15.02.2012 drept nevalabil, cu
obligarea Consiliului local Floreni in adoptarea actului administrativ prin care sa-i
fie satisfacute cerintele inaintate, chemand in judecata in calitate de intervenient
accesoriu pe Sandu Marin si Sandu Minodora.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 26 aprilie 2016, s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Sandu Rodica, s-a recunoscut drept ilegal refuzul
paratului in examinarea cererii prealabile, s-a anulat deciziile Consiliului local
Floreni nr. 13/08 din 19.10.2010 cu privire la eliberarea ordinelor de repartitie
locatarilor blocurilor de locuit nr. 5 si SA, amplasate in str. Chisinaului din satul
Floreni si nr. 2/02 din 14.02.2012 cu privire la atribuirea spatiului locativ conform
deciziei Curtii Supreme de Justifie in partea ce tine de eliberarea bonului de
repartitie si atribuirea spatiului locativ pe numele lui Sandu Marin, s-a declarat
nevalabil ordinul de repartitie nr. 10, eliberat de Primaria satului Floreni la 15
februarie 2012 pe numele lui Sandu Marin in care este inclusa ca membru de
familie Sandu Minodora pentru apartamentul nr. 5 din str. Chisinaului nr. SA, satul
Floreni, raionul Anenii Noi, s-a obligat Consiliul local Floreni la adoptarea actului
administrativ (deciziei) prin care sa-i fie eliberat pe numele lui Sandu Rodica ordin
de repartitie pe apartamentul nr. 5 din str. Chisinaului nr. 5A, satul Floreni, raionul
Anenii Noi in care sd fie inclusd ca membru al familiei fiica minord a reclamantei
Sandu Madalina.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a aplicat prevederile art. 50, 51 s1 63 din
Codul de locuinte, constatand ca la momentul eliberdrii ordinului de repartitie, in
apartamentul litigios locuia doar reclamanta cu fiica sa minora, respectiv locuinta
mentionata nu era libera.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Sandu Marin, la 19.05.2016, a
atacat-o cu apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 26 aprilie 2016 si emiterea unei noi hotarari prin care a
respinge integral cererea de chemare in judecatd depusa de Sandu Rodica, ca fiind
neintemeiata.

in motivarea apelului a indicat c4, la 16.06.2010, Curtea Suprema de Justitie a
emis decizia In cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de latentiuc
Vasile cdtre Munteanu Viorica s.a. privind recunoasterea dreptului de proprietate si
evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si cererea reconventionald a unor
locatari impotriva lui Iatentiuc Vasile s.a. privind declararea nuld a contractului de
vanzare-cumpadrare, prin care a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Iatentiuc Vasile si a admis partial cererea reconventionala.

A mentionat ca, in baza deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din
16.06.2010, Primaria s. Florenia emis decizia nr. 13/07 de luare la balanta a
caminelor locative din str. Chisinaului, 5 si 5SA din sat. Floreni, r-I Anenii Noi si,
respectiv, decizia nr. 13/08 din 19.10.2010 cu privire la eliberarea ordinelor de



repartitie locatarilor din aceste cadmine pentru ulterioara privatizare.

Ca urmare, prin Ordinul de repartitie nr. 10 din 15.02.2012, s-a oferit lui Sandu
Marin dreptul de ase instala in ap.3, str. Chisinaului, 5A, sat. Floreni, r-I Anenii
Noi.

in urma emiterii ordinului de repartitie, dansul a obtinut dreptul de proprietate
asupra ap. 3, str. Chisinaului, 5A, r-I Anenii Noi, sat. Floreni, in baza contractului
de vanzare-cumparare, incheiat cu Consiliul r-nul Anenii Noi la 09.11.2012.

Considera Sandu Marin ca, hotararea primei instante este neintemeiatd si
ilegala, or, la materialele pricinii nu sunt careva acte justificative precum ca Sandu
Rodica ar detinea un careva drept asupra locuintei litigioase.

Mai mult ca atat, deciziile Consiliului local au fost supuse controlului
obligatoriu, in conformitate cu prevederile art. 68 din Legea privind administratia
publica locala, efectuat de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, iar in urma
controlului, careva notificari in vederea modificarii sau abrogarii actelor controlate,
nu au parvenit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, apelul depus de
catre Sandu Marin a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 26
aprilie 2016 si pronuntata o noua hotarare de respingere integrala a actiunii.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 19.12.2016, avocatul Kovali
Vladimir in interesele lui Sandu Rodica a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 26 aprilie 2016.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat interpretarea eronati a legii,
precum si aprecierea arbitrara a probelor.

Astfel, Sandu Rodica a sustinut cad dansa a fost parte in procesul de la
Judecatoria Anenii Noi si Curtea de Apel Chisindu, Tnsa datorita incalcarilor comise
de avocatul lulia Deleu, pentru care i s-a retras licenta, in proces a fost introdus
Sandu Marin, desi nu exista nici o incheiere a instantei de atragere a acestuia in
proces.

La fel indicd ca la momentul emiterii deciziilor de atribuire a ordinului de
repartitiec lui Sandu Marin, Consiliul local Floreni nu era proprietar al acestor
incaperi.

La 07.02.2017, Sandu Marin a depus referinta la recursul declarat, prin care si-
a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de avocatul Kovali Vladimir in
interesele lui Sandu Rodica a fost considerat admisibil si transmis spre examinare
intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate 1n recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sd8 mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatad pe aprecierea corectd si completad a tuturor probelor si



circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, Sandu Rodica
a Tnaintat cerere de chemare 1n judecatd catre Consiliul satesc Floreni si Primarul
satului Floreni, intervenient principal Sandu Marin si intervenientul accesoriu
Sandu Minodora, solicitand anularea deciziilor Consiliului local Floreni nr. 13/08
din 19.10.2010 ,,Cu privire la eliberarea ordinelor de repartitie locatarilor blocurilor
de locuit nr. 5 si 5A, amplasate pe str. Chisinaului, sat. Floreni” si nr. 2/02 din
14.02.2012 ,,Cu privire la atribuirea spatiilor locative conform prevederilor hotararii
Curtii Supreme de Justitie”, in partea ce tine de eliberarea bonului de repartitie si
atribuirea spatiului locativ pe numele lui Sandu Marin, declararea ordinului de
repartitie nr. 10 eliberat de Primaria satului Floreni la 15.02.2012 drept nevalabil si
obligarea Consiliului satesc Floreni la adoptarea actului administrativ prin care sa
fie eliberat ordin de repartitic pe numele lui Sandu Rodica pe apartamentul nr. 5 din
str. Chigindului nr. 5A, cu suprafata de 48,6 m? cu includerea in componenta
familie1 pe Sandu Madalina si incheierea contractului de inchiriere a spatiului
locativ.

Instanta de fond a admis actiunea, a recunoscut drept ilegal refuzul paratului in
examinarea cererii prealabile, a anulat deciziile Consiliului local Floreni nr. 13/08
din 19.10.2010 si nr. 2/02 din 14.02.2012 in partea ce tine de eliberarea bonului de
repartitic i atribuirea spatiului locativ pe numele lui Sandu Marin, a declarat
nevalabil ordinul de repartitie nr. 10, eliberat de Primaria satului Floreni la
15.02.2012 pe numele lui Sandu Marin in care este inclusa ca membru de familie
Sandu Minodora pentru apartamentul nr. 5 din str. Chisinaului nr. 5A, satul Floreni,
r-I Anenii Noi, a obligat Consiliul local Floreni la adoptarea actului administrativ
(deciziei) prin care sa-i fie eliberat pe numele lui Sandu Rodica ordin de repartitie
pe ap. 5 din str. Chisinaului nr. 5A, satul Floreni, r-I Anenii Noi, in care sa fie
inclusd ca membru al familiei fiica minora a reclamantei Sandu Madalina.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o hotarare noua de respingere
integrald a actiunii.

Prin urmare, Colegiul sustine solutia instantei de apel si conchide ca la
adoptarea ei, corect a interpretat si aplicat normele de drept material.

Astfel, instanta de recurs constatd cd Sandu Rodica s-a aflat in relatii de
casatorie cu Sandu Marin din 2002 pana in 2008, cind aceasta a fost desfacuta prin
hotararea instantei de judecatd, iar din casatorie au un copil minor - Sandu
Madalina, care dupa desfacerea casatoriei i-a fost determinat locul de trai cu mama
acesteia - Sandu Rodica.

Incepand cu anul 2004, au trecut cu traiul in apartamentul nr. 5 din str.
Chisinaului, 5A, sat. Floreni, r-I Anenii Noi, in care Sandu Rodica cu fiica sa
minora Madalina locuiesc pana in prezent, iar fostul sot - Sandu Marin a locuit in
apartamentul litigios pana la desfacerea casatoriei in 2008.

La fel, Colegiul constatd ca, la momentul instalarii fostilor soti Sandu Rodica
s1 Sandu Marin 1n apartamentul litigios (2004), imobilul din str. Chisindului, 5 si SA
din sat. Floreni, r-I Anenii Noi, nu se afla la balanta Primariei sat. Floreni si nici la
balanta altor institutii sau organizatii si doar in baza deciziei Curtii Supreme de
Justitie nr.2a-1102/10 din 16.06.2010, emisd in cauza civila Iatentiuc Vasile
impotriva locatarilor Munteanu Viorica s.a. privind recunoasterea dreptului de
proprietate §i evacuarea farda acordarea altui spatiu locativ §i cererea



reconventionald a unor locatari impotriva lui Iatentiuc Vasilii s.a. privind declararea
nuld a contractului de vanzare-cumparare, Primaria sat. Floreni a emis decizia nr.
13/07 de luare la balanta a caminelor locative din str. Chisinaului, 5 si 5A din sat.
Floreni, r-1 Anenii Noi si, respectiv, decizia nr. 13/08 din 19.10.2010 cu privire la
eliberarea ordinelor de repartitie locatarilor din aceste cdmine pentru ulterioara
privatizare.

Potrivit deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 16 iunie 2010, s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de latentiuc Vasile impotriva locatarilor Munteanu Viorica s.a., printre care
si Sandu Marin, privind recunoasterea dreptului de proprietate si evacuarea fara
acordarea altui spatiu locativ (f.d. 201-205, vol. I).

Totodata, Colegiul constata ca, prin incheierea Colegiului civil si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie din 25.11.2010, s-a admis cererea
cu privire la explicarea dispozitivului deciziei din 16.06.2010 si s-a explicat ca
dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16.06.2010 este aplicabil fata de
persoanele care au inaintat pretentii pe cauza datda, prin urmare, este aplicabil
inclusiv si fatd de Sandu Marin, care a fost parte pe cauza data si a formulat
pretentii cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra incdperii in care
locuia din caminele mentionate supra (f.d. 206-209, vol. I).

Or, dat fiind faptul ca instanta de recurs in motivarea deciziei a recomandat ca
imobilele din litigiu sa fie luate la balanta Primariei satului Floreni, cu eliberarea
ordinelor de repatitie locatarilor care de fapt locuiesc in cdmine, pentru a da
posibilitatea acestora de a privatiza spatiul locativ conform legislatiei in vigoare,
trebuiau specificate persoanele care anume urmeaza sa beneficieze de ordine de
repartitie, pentru a nu fi interpretate incorect aceste recomandari de catre locatarii
caminelor care nu au fost parte pe cauza data si care nu au formulat careva pretentii,
dar cu toate acestea pretind la eliberarea ordinelor de repartitie pentru spatiile pe
care le ocupa.

Materialele pricinii mai atesta cd, Sandu Rodica a depus cerere de revizuire
impotriva dsciziei Colegiului civil si de contencios administrative largit al Curtii
Supreme de Justitie din 16 tunie 2010, dar care a fost respinsd prin incheierea
Colegiului civil si de contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie
din 29 iunie 2011, ca fiind inadmisibila (f.d. 210-213 vol. I).

In acest sens, afirmatia recurentei cum ci dansa a fost parte in procesul de la
Judecatoria Anenii Noi si Curtea de Apel Chisindu, Tnsa datorita incalcarilor comise
de avocatul lulia Deleu, pentru care i s-a retras licenta, in proces a fost introdus
Sandu Marin, desi nu existd nici o incheiere a instantei de atragere a acestuia in
proces, Colegiul o apreciza critic.

Actele contestate de reclamanta-recurenta in prezenta cauza civild, sunt emise
in vederea executarii unei hotarari judecatoresti irevocabile, in speta decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
din 16 iunie 2010, in care expres ca parte este indicat Sandu Marin.

Mai mult, aceste argumente au constituit deja obiect de apreciere in cadrul
examinarii cererii de revizuire declarate de Sandu Rodica la 10.05.2011 impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16.06.2010.

In acelasi timp, Colegiul constati ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din
16 iunie 2011, a fost obligatd IS ,,Cadastru” de a inregistra dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile - caminele locative din str. Chisindaului nr.5 si 5A,



amplasate in sat. Floreni, r-I Anenii Noi in Registrul bunurilor imobile ca
proprietate publica cu nr. cadastrale 1027112.009.01 si 1027112.010.01 (f.d. 158-
159, vol. I).

Astfel, in baza acestei hotarari in Registrul bunurilor imobile a fost intabulat
dreptul de proprietate asupra acestor bunuri imobile dupa administratia publica
locala, Primaria satului Floreni, la data de 29.09.2011 (f.d. 222, vol. I).

Prin urmare, Colegiul nu poate retine ca atare afirmatia recurentei cum ca la
momentul emiterii deciziilor de atribuire a ordinului de repartitie lui Sandu Marin,
Consiliul local Floreni nu era proprietar al acestor incaperi.

Or, atat la momentul adoptarii deciziei nr. 2/02 din 14.02.2012 ,,Cu privire la
atribuirea spatiilor locative conform prevederilor hotararii Curtii Supreme de
Justitie”, cat si la momentul eliberarii ordinului de repartitie nr. 10 din 15.02.2012,
administratia publica locald in persoana Consiliului local Floreni era proprietar al
acestor bunuri imobile.

Mai mult, asa cum s-a menfionat supra, toate aceste acte contestate de
reclamanta-recurentd au fost emise in vederea executarii hotararii judecatoresti
irevocabile, respectiv decizia Consiliului satesc Floreni nr. 13/08 din 19.10.2010 a
fost emisa in acest scop, desi la acel moment dreptul de proprietate inca nu era
intabulat dupa administratia publica locala, insa prin decizia nr. 13/07, au fost luate
la balanta a caminele date.

In acest sens, Colegiul conclude ci instanta de apel justat a statuat ci nu sunt
careva temeiuri de drept pentru anularea actelor administartive contestate de Sandu
Rodica.

in conformitate cu prevederile art. 51 din Codul cu privire la locuinte, ordinul
de repartitie a ncdperii de locuit poate fi declarat nevalabil pe cale judiciarda in
cazurile cand cetatenii au prezentat date ce nu corespund realitatii cu privire la
masura, in care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit, in cazurile cand au
fost incalcate drepturile altor cetdteni sau organizatii la incdperea de locuit, indicata
in ordinul de repartitie, in cazurile cand persoanele cu functii de raspundere au
actionat in mod ilegal la rezolvarea chestiuni acordarii incaperii de locuit, precum si
in alte cazuri c¢ind se incalca modul si conditiile de acordare a incaperilor de locuit.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat ca declarand nevalabil Ordinul de
repartitie nr. 10 din 15.02.2012 pe motivul ca incaperea era ocupata la acel moment
de Sandu Rodica si, prin urmare, dupa cum s-a invocat in hotarare, i s-au incalcat
drepturile acesteia la incaperea de locuit, prima instan{d a omis sd se expuna asupra
faptului, in ce mod a dobandit dreptul la aceastd incapere de locuit, in situatia in
care ultima Tn odaia litigioasd s-a instalat cu traiul samovolnic, adica fara un careva
temei legal. Or, aceeasi norma de drept ca temei de declarare drept nevalabil a
ordinului de repartitie prevede ca, doar ordinul de repartitie este unicul temei pentru
instalare in incdperea de locuit repartizata.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de recurs constati ca recurenta in cererea de
recurs invoca argumente ce au fost reflectate atat in cererea de chemare in judecata,
cat si peparcursul examinarii cauzei, care au fost supuse aprecierii de catre
instantele ierarhic inferioare.

Pornind de la cele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a
concluzionat despre ilegalitatea hotararii instantei de fond, respectiv netemeinicia
pretentiilor inaintate de Sandu Rodica.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurentd nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Kovali Vladimir in interesele lui
Sandu Rodica.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Sandu Rodica impotriva
Consiliului local Floreni, Primaria satului Floreni, intervenient principal Sandu
Marin si intervenientul accesoriu Sandu Minodora cu privire la contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
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