Prima instanta: M. Ciugureanu Dosarul nr. 2rc-184/17
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind recursul declarat de reprezentantul Primariei municipiului Chisinau,
Cristina Damian,

in pricina civili la cererea inaintati de Intreprinderea cu Capital Striin
,Interforum-M” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016,

constata:

La data de 15 decembrie 2014, Intreprinderea cu Capital Striin ,.Interforum-M”
Societate cu Rispundere Limitata (in continuare — ICS ,,Interforum-M” SRL) a depus in
instanta de insolvabilitate cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine (f.d.1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 decembrie 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusi de ICS ..Interforum-M” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul ICS ,Interforum-M” SRL. S-a
stabilit perioada de observatie a debitorului ICS ,Interforum-M” SRL; in scopul
neadmiterii modificarii starii bunurilor s-au aplicat urmatoarele masuri de asigurare; s-a
numit in calitate de administrator provizoriu al debitorului iI ,,Pelin Roman”; s-a obligat
debitorul ca in perioada de observatie, deciziile privind gestionarea patrimoniului sau,
sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu; s-a aplicat
sechestru pe bunurile debitorului si pe corespondenta comerciald; s-a suspendat
executarea si urmarirea individualda a creditorilor asupra bunurilor debitorului si
curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a creantelor acestora contra
debitorului; s-a stabilit interdictia de instrainare de catre debitor a bunurilor sale, doar cu
invoirea expresa a administratorului provizoriu; s-a obligat organele de conducere a
debitorului sa prezinte toate actele si informatiile solicitate de administratorul
provizoriu; s-a obligat administratorul provizoriu sa notifice imediat despre aplicarea
masurilor de asigurare registrele publice, Registrul de stat al persoanelor juridice si al
intreprinzatorilor individuali, Registrul bunurilor imobile, Registrul gajului, Registrul
transporturilor si alte registre, banci, organele cadastrale teritoriale, autoritatile vamale,
oficiile postale, statiile de cale ferata, depozitele vamale si portuare, alte locuri de
inmagazinare din circumscriptia in care debitorul isi are sediul ori filialele sau
reprezentantele pentru a sista orice operatiune cu bunurile acestuia; s-a obligat
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administratorul provizoriu sa prezinte instantei de judecata un raport cu privire la
executarea masurilor de asigurare aplicate fata de debitor, sa verifice existenta temeiului
de intentare a procesului de insolvabilitate fata de debitor si sa notifice partile despre
sedinta fixata pentru data de 10 februarie 2015, ora 10.00 in incinta Curtii de Apel
Chisinau, mun. Chisinau, str. Teilor, 4 (f.d.2-3).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 s-a intentat procedura
de insolvabilitate fata de ICS ,Interforum-M” SRL; s-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii II ,,Pelin Roman”; s-a propus creditorilor si depuna
creantele pind la prima adunare; in scopul prevenirii modificarii stdri bunurilor
debitorului s-a mentinut masurile de asigurare aplicata prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 30 decembrie 2014, cu mentiunea ca administratorul sa prezinte pina la
prima adunare informatii privind verificarea masei debitoare, marimea si componenta
ei, oportunitatea si posibilitatea continuarii activitatii economice a debitorului; s-a
notificat despre intentarea procesului si masurile de asigurare aplicate persoanele
stabilit termenul limita de inregistrare a creantelor pina la data de 09 aprilie 2015; s-a
comunicat creditorilor garantati de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin
drept de preferinta; s-a stabilit termen pina la data de 24 aprilie 2015 pentru verificarea
creantelor, intocmirea si comunicarea tabelului definitiv al acestora; s-a instituit un
comitet de creditori in modul prevazut la art.60 din Legea insolvabilitatii si s-a
imputernicit administratorul insolvabilitatii de a prelua in posesiune si administrare,
inclusiv prin executare silita bunurile ce apartin masei debitoare; s-a stabilit sedinta de
judecata pentru data de 38 aprilie 2015, ora 10.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau
mun. Chisinau, str. Teilor, 4, cu mentiunea ca hotarirea urmeaza sa fie publicata in
Monitorul Oficial al RM (f.d.4).

La data de 27 1ulie 2016, reprezentantul Primariei municipiului Chisindu, Cristina
Damian a depus cerere de repunere in termen, solicitind admiterea cererii de repunere in
termen, intru inaintarea cererii de validare a creantei in sumad de 90882 de lei fata de
ICS , Interforum-M” SRL (f.d.5).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 s-a respins cererea
inaintatd de Primdria municipiului Chisinau cu privire la repunerea in termen si
validarea creantei fata de ICS ,,Interforum-M” SRL in proces de lichidare (f.d.33-34).

La data de 11 ianuarie 2017 reprezentantul Primariei municipiului Chisinau,
Cristina Damian a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13
decembrie 2016, solicitind repunerea in termenul de contestare a incheierii recurate,
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de insolvabilitate, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a cererii de repunere in termen pentru validarea creantei in
marime de 51257,42 de lei (f.d.35-37).

In motivarea recursului a mentionat ci, nu cunostea despre faptul ca debitorul ICS
,Interforum-M” SRL se afla in proces de insolvabilitate, pind la expedierea de catre
Camera Inregistririi de Stat a demersului din 10 mai 2016, invocind ci administratorul
insolvabilitatii a incélcat dispozitiile art.66 alin. (1) lit.c) din Legea insolvabilitatii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul Primariei municipiului Chisinau, Cristina Damian urmeaza a fi admis din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Colegiul va considera recursul ca fiind declarat in termen in conditiile in care la
materialele pricinii lipsesc probe ce ar confirma momentul comunicarii catre recurent a
incheierii instantei de insolvabilitate pentru a se putea verifica respectarea termenului de
exercitare a cdii de atac.

Verificind legalitatea 1incheierii instantei de insolvabilitate prin prisma
argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca, actul judecatoresc a fost emis cu
incédlcarea normelor de drept material si procedural incidente spetei.

In conformitate cu art. 76 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
inaintarea creantelor de catre creditori are loc in stricta conformitate cu reglementarile
privind procedura de insolvabilitate.

Conform art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, daca are o creantd fata de
debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris
creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata instantei
de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere
a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta.

Articolul 141 alin. (1) din Legea insolvabilitatii prevede ca, cererea de admitere a
creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu exceptiile
stabilite la art. 19.

Conform art. 35 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, odata cu
hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii
expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sa inainteze
creantele fata de debitorul insolvabil.

Ca urmare, potrivit art.26 alin.(2), art. 35 alin.(4) Legea insolvabilitatii,
administratorul insolvabilitatii are obligatia de a-i notifica despre intentarea procedurii
de insolvabilitate fata de debitor in temeiul art. 35 din Legea insolvabilitatii, doar pe
creditorii cunoscuti inregistrati in evidenta contabila.

Legea insolvabilitatii stabileste doud modalitati de notificare a creditorilor despre
intentarea procesului de insolvabilitate si, respectiv, despre necesitatea inaintarii
creantelor sale fata de debitor, precum si despre termenul-limita de depunere a cererilor
in instanta de judecata.

Prima modalitate este prin publicarea dispozitivului hotararii judecatoresti in
Monitorul Oficial al RM, care reprezintd o modalitate generald de notificare si se refera
la un cerc nelimitat de persoane. A doua modalitate constd in expedierea de cétre
administratorul insolvabilitatii pe adresa tuturor creditorilor cunoscuti a copiei hotararii
de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de debitor si a unei notificari catre
creditor prin care il informeaza despre necesitatea inaintarii creantelor in instanta de
insolvabilitate si termenul-limita pentru depunerea cererilor. Este de remarcat ca Legea
insolvabilitatii stabileste obligatia administratorului insolvabilitatii de a notifica
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creditorii debitorului doar daca acestia 1i sunt cunoscuti si, respectiv, daca dispune de
datele de contact ale acestora.

in cazul in care, din motive intemeiate, pretinsul creditor a omis termenul de
inaintare a creantelor in instanta de insolvabilitate, acesta este in drept de a solicita
instantei de a-i repune in termen cererea depusa tardiv, prezentand concomitent si
argumentele, probele ce confirma motivele de repunere in termen.

Articolul 145 alin.(2) din Legea insolvabilitatii stabileste motivele exhaustive
care pot servi temei de repunere in termen a cererii de Tnaintare a creantelor, si anume:
a) existenta unor circumstante legate de persoana creditorului; b) existenta unor
circumstante legate de obiectul creantei; ¢) nu s-a respectat procedura de notificare a
intentarii procesului.

Colegiul evidentiaza ca, Legea insolvabilitatii stabileste procedura de validare a
pentru a putea fi verificata de instanta de insolvabilitate.

Instanta de recurs retine ca, la materialele cauzei lipseste notificarea prin care
urma a fi informat recurentul despre intentarea procesului de insolvabilitate fata de ICS
,Interforum-M” SRL si stabilirea termenului limita de inregistrare a creantelor.

Mai mult ca atit, din raportul administratorului insolvabilitatii, Roman Pelin,
pentru perioada mai 2016 — august 2016 se constata ca ultimul cunostea despre actiunea
intentatd de Primaria municipiului Chisindu impotriva debitorului ICS ,,Interforum-M”
SRL cu privire la incasarea sumei pentru arenda funciara, insa la materialele cauzei nu
sunt probe care ar atesta faptul notificarii recurentului.

Colegiul nu poate retine argumentele instantei de insolvabilitate precum ca
notificarea intentdrii procesului de insolvabilitate s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor Legii insolvabilitatii, or potrivit art.26 alin.(2) si art. 35 alin.(4) din Legea
insolvabilitatii, administratorul insolvabilitatii avea obligatia de a notifica despre
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de debitor, creditorii cunoscuti inregistrati in
evidenta contabild, iar Primaria municipiului Chisinau, avind incheiat contractul de
arenda nr.6175/2013 din 17 mai 2013, figura in evidenta contabild a creditorilor, urma
sa fie notificatd, iar dovada acestui fapt sa fie anexat la materialele pricinii.

Totodata, instanta de recurs constata cd, la materialele cauzei nu este anexata
cererea cu privire la validarea creantei, iar obiectul incheierii recurate il constituie atit
cererea de repunere in termen cit si cererea de validare a creantei, circumstanta care nu
poate fi verificatd de catre instanta de recurs.

In alta ordine de idei, instanta de recurs reaminteste ci, sedintele de judecata sunt
documentate prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecata care reproduce
actiunile desfasurate in sedinta de judecata, or art. 274 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede ca, procesul-verbal al sedintei de judecata sau al actului de procedura
indeplinit in afara sedintei de judecata se indicd momentele esentiale ale dezbaterii
pricinii sau ale efectuarii actului procedural.

Colegiul retine ca exista divergente intre incheierea a carei casare se solicita si
procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 decembrie 2016, deoarece in incheiere
instanta de insolvabilitate noteaza ca reprezentantul Primariei municipiului Chiginau nu
s-a prezentat in sedinta de judecatda, insd potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata se desprinde ca la sedinta de judecata fixata pentru data de 13 decembrie 2016
a fost prezent reprezentantul Primariei municipiului Chisinau, Damian Cristina (f.d.32,

33 verso).
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Din aceste considerente si analiza incheierii recurate, rezulta ca instanta de
insolvabilitate nu a tinut cont de dispozitiile art.270 alin.(1) in coroborare cu art. 274
alin. (1) din Codul de procedura civila, or din cuprinsul acesteia nu se regaseste nici o
mentiune cu privire la pozitia reprezentantului recurentului vis-a-vis de obiectul
examinarii.

Din aceste considerente, Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate a incalcat
si normele de drept procedural.

Dat fiind faptul ca, instanta de insolvabilitate a incalcat normele de drept material
si procedural la solutionarea pricinii precum si a emis 0 incheiere a carei motivare
contravine dispozitivului acesteia, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului
declarat de reprezentantul Primariei municipiului Chigindu, Cristina Damian, casarea
integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 cu restituirea
pricinii spre rejudecare in acelasi complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminind pricina sd emita o hotarire legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Primariei municipiului Chisinau,
Cristina Damian.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 si se
restituie pricina civild la cererea finaintati de Intreprinderea cu Capital Strain
,Interforum-M” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine, spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



