Judecatoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-139/17
Judecator: N. Corcea

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, I. Cotruta

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Botosanu Valeriu in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecatd a lui Botosanu Valeriu impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Departamentului Politiei de Frontiera cu
privire la anularea deciziei si actului de ridicare din data de 29.07.2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La data de 28 septembrie 2015, Botosanu Valeriu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM si Departamentului Politiei
de Frontiera cu privire la anularea deciziei si actului de ridicare din data de 29 iulie
2015.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ci rudele sale
din or. Rostov-Don, Federatia Rusa au procurat bilete de avion dus-intors pentru
Botosanu Valeriu si sotia sa pe ruta Chisinau-Moskova-Rostov-Don, respectiv
plecarea la 29 iulie 2015 si intoarcerea la 25 septembrie 2015.

Mai indica ca la data de 29 iulie 2015, cu sotia s-a prezentat la aeroportul din
Chisinau pentru a pleca in directia sus-mentionata. Sotia Sa a plecat, i-ar
reclamantului Politia de Frontiera i-a interzis iesirea din tara sub pretextul precum ca
pasaportul sau este nevalabil, desi termenul acestuia expira in anul 2017.

In mod verbal i sa explicat ci in pasaport prenumele siu este indicat ,,Valerii”, i-
ar in baza de date nationald si buletinul de identitate acest prenume figureaza
”Valeriu” si ca urmare acest fapt produce nevalabilitatea pasaportului in cauza.

La rindul sdu, reclamantul in mod verbal a explicat ca prenumele sdu a fost
transcris din limba rusd in limba romana si acest fapt nu a modificat esenta acestui
prenume, insa aceasta explicatie a fost respinsa.

Totodata, indica reclamantul ca i-au fost eliberate copia Deciziei
Departamentului Politiei de Frontiera privind refuzul iesirii sale din tara si Actul in
original referitor la ridicarea pasaportului in cauza, ambele documente eliberate la 29
iulie 2015.

In scopul de a obtine respectarea drepturilor sale la proprietate a depus o petitie
la Ministerul Afacerilor Interne la 29 iulie 2015, insd nu a primit careva raspuns, iar

1



la 31 1ulie 2015 de asemenea in adresa MAI a depus si o cerere prealabila in baza
art.14 din Legea contenciosului administrativ solicitind anularea Deciziei privind
refuzul iesirii din tara.

Din aceste considerente solicitd anularea deciziei si actului de ridicare din data
de 29 iulie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26.11.2015, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotaririi mentionate, la data de 30.11.2015, Botosanu Valeriu a
declarat apel, in partea motivata a caruia a solicitat, casarea hotaririi contestate cu
emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral precum a fost formulata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Botosanu Valeriu si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26.11.2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, careva argumente sau dovezi
noi dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, la declararea cererii de apel nu
au fost indicate sau prezentate, or, cererea de apel a fost limitata doar la expunerea
asupra prevederilor normelor de drept material si la retractarea celor indicate si
constatate in prima instanta.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, la examinarea pricinii in fond, prima
instantd a tinut cont de toate circumstantele si imprejurdrile pricinii, emitind o
hotarire intemeiatd si legala bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, iar la declararea cererii de apel, apelantul
nu a prezentat careva probe pertinente si concludente privind temeinicia
revendicarilor sale si respectiv nu au fost stabilite careva Tmprejurdri care ar permite
casarea unei hotariri legale in fapt si in drept.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 20 decembrie 2016, Botosanu
Valeriu a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016 si a hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, $1 nu a examinat toate
argumentele prezentate.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Botosanu Valeriu a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, n limitele invocate in recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide
ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa respinga recursul §i sd mentind decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptatda in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corecta si completd a tuturor probelor si



circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, reclamantul
Botosanu Valeriu a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne al RM si Departamentului Politiei de Frontiera cu privire la
anularea deciziei si actului de ridicare din data de 29 1ulie 2015.

Instanta de fond a respins actiunea ca neintemeiata, solutie mentinuta de instanta
de apel care a respins apelul declarat de Botosanu Valeriu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legala si intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10.02.2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 alin. (2), din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionareca
in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege, iar potrivit
art. 16 alin. (1) al aceleiasi legi, persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (I) lit. a) din Legea nr. 283 din 28 decembrie
2011 cu privire la Politia de Frontiera, in exercitarea atributiilor care ii revin, Politia
de Frontiera are dreptul: a) sa controleze documentele persoanelor si ale mijloacelor
de transport necesare pentru trecerea frontierei de stat si sd efectueze in ele
insemnarile de rigoare. Documentele nevalabile prezentate la control, precum si cele
care nu apartin posesorului sint ridicate. Documentele ridicate nefolosite la savirsirea
unei infractiuni sau contraventii se transmit organelor emitente sau posesorului in
conditiile legii.

Potrivit art. 5 lit. a) din Legea nr. 273 din 09 noiembrie 1994 privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, se considerda nevalabile actele de
identitate: cu ajutorul carora nu poate fi identificat titularul, iar potrivit art. 6 alin. (1)
al aceleiasi legi, actele de identitate nevalabile sint ridicate de catre organele
competente, in conditiile legii.

Respectiv, luind in consideratie cele elucidate si anume faptul ca la verificarea
datelor din Registru de stat al populatiei, colaboratorii Politiei de Frontiera au
constatat ca intre documentul prezentat la aeroport de catre Botosanu Valeriu si intre
datele din  Registru electronic sunt divergente, or, 1in  pasaportul
reclamantului/recurent este indicat numele ,,Valerii” iar in Registru de stat al
populatiei este indicat numele ,,Valeriu”, Colegiul apreciaza ca corecta concluzia
instantelor cu referire la legalitatea si temeinicia Deciziei Departamentului Politiei de
Frontiera din 29.07.2015 prin care recurentului i-a fost refuzata iesirea din tara si a
Actului din aceiasi data prin care recurentului i-a fost ridicat pasaportul, dat fiind



faptul ca in temeiul celor mentionate si raportate la normele de drept material, aceste
acte au fost intocmite in conformitate cu prevederile legale, iar careva temeiuri
plauzibile pentru anularea acestora nu au fost stabilite.

Colegiul apreciaza critic argumentul recursului cu privire la numele ,,Valerii” si
,Valeriu” cu referire la informatia Institutului de Filologie al Academiei de Stiinte a
Moldovei nr.288 din 02.11.2015 despre identificarea numelui/prenumelui, or,
Colegiul considera ca, dupa ce si-a schimbat numele din ,,Valerii” in ,,Valeriu”.
Botosanu Valeriu in mod obligatoriu urma sa-si schimbe actele de identitate (atit
buletinul de identitate, cit si pasaportul), deoarece schimbarile din actele de stare
civila duc inevitabil la schimbarea statutului actelor de identitate, acestea devenind
nevalabile si urmind a fi ridicate de catre organele competente, in conformitate art. 5
si 6 al Legii nr. 273 din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte.

in temeiul celor expuse, Colegiul consideri justa concluzia instantei de apel de a
respinge apelul si a mentine in vigoare hotarirea instantei de fond prin care cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Botosanu Valeriu impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al RM si Departamentului Politiei de Frontierd cu privire la anularea deciziei
si actului de ridicare din data de 29 iulie 2015 a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia datd de catre
instanta de apel este una legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

A respinge recursul declarat de Botosanu Valeriu.

A mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 02 noiembrie 2016, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Botosanu Valeriu impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Departamentului Politiei de
Frontierd cu privire la anularea deciziei si actului de ridicare din data de 29.07.2015.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

luliana Oprea



