prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2rac-36/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Panov, A. Minciuna

DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea
Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Brokervam”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea
pe Actiuni ,,Aviatehnologie” impotriva Societdfii cu Rdaspundere Limitatd
,,Brokervam” privind incasarea datoriei si penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016 prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Aviatehnologie”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 martie 2016 si s-a emis o noua hotarare
de admitere partiala a actiunii,

constata

La 01 noiembrie 2013, SA ,,Aviatehnologie” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Brokervam” privind incasarea datoriei si penalitatilor.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 26.01.2012 intre
SA ,,Aviatehnologie” si SRL ,,Brokervam” a fost incheiat contractul de locatiune
nr.16, conform caruia SRL ,Brokervam” a luat in folosintd si posesie temporara
incdperea cu suprafata de 36 m.p. la pretul de 8 euro pentru un m.p., lunar, fara TVA.
Contractul de locatiune a fost semnat si avizat de catre par{i prin acord liber exprimat
in forma scrisa, partile asumandu-si drepturile si obligatiile prevazute de legislatia in
vigoare §i contractul de locatiune.



Mentioneazd reclamantul cd, paratul SRL ,Brokervam” nu si-a onorat
obligatiile contractuale de achitare a platii lunare pentru locatiunea incaperii.

Indica ca, in luna august 2012 a fost efectuata masurarea repetata a suprafetei
incaperii arendate, fiind micsorata pana la 34,2 m.p., totodata a fost efectuat si
recalculul la plata pentru arenda.

Astfel, in conformitate cu actul de verificare contabilda datoria debitoriala
constituie suma de 55 252,48 lei.

Contractul de locatiune a fost incheiat pe termen de un an, iar daca raporturile
contractuale continud in mod tacit dupa expirarea contractului de locatiune, acesta se
considera prelungit pe un termen nedeterminat. La caz, contractul de locatiune a fost
prelungit pana la finele lunii aprilie 2013.

A mai indicat reclamantul ca, despre existenta datoriei, debitorul a fost informat
prin pretentia nr. 1/342 din 20.09.2013, insa acesta nu si-a onorat obligatiunile
contractuale.

Solicita reclamantul, incasarea de la SRL ,,.Brokervam” a sumei de 55 252,48 lei
cu titlu de datorie.

Ulterior, la 17.04.2014 reclamantul SA ,Aviatehnologie” si-a majorat
pretentiile, solicitand suplimentar Incasarea sumei de 50280 lei cu titlu de penalitate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 martie 2016, cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SA ,,Aviatehnologie” a contestat-
0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016 s-a admis apelul
declarat de SA ,,Aviatehnologie”, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 22 martie 2016 si s-a emis o noud hotarare de admitere partiala a
actiunii, fiind incasat de la SRL ,,Brokervam” in folosul SA , ,Aviatehnologie” suma
de 55 252, 48 lei cu titlu de datorie, 25 000 lei cu titlu de penalitate, 3000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in
marime de 3 165, 97 lei. In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La 09 noiembrie 2016, SRL ,,Brokervam” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirirea contestata,
considerand-0 neintemeiata si ilegala.

Sustine cd, instanta de apel a emis o hotdrare contrara prevederilor legale,
neapreciind probele prezentate de catre parti si nedeterminand circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Indica ca, instanta de apel nu a motivat incasarea penalitatilor, inclusiv perioada
si calculul acesteia, ignorand faptul cd datoria pretinsd se extinde si pe perioada
anului 2011.



Considera cd instanta de apel a ignorat totalmente circumstantele stabilite de
prima instantd, fard a da o apreciere acestora si fara a supune unei evaluari
argumentele invocate de catre parat.

Prin referinta din 23 ianuarie 2017, SA ,,Aviatehnologie” a solicitat declararea
recursului inadmisibil, invocand ca, motivele recurentului sunt nefondate si lipsite de
suport legal, iar decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel s1 sd mentina
hotararea primei instante.

Conform art.875 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se
obligd sda dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obligd sa plateasca
chirie.

In spetd, prezinta relevanta dispozitiile art. 8 lit. ¢) si d) Cod fiscal, care prevad
obligatiile si drepturile contribuabilului, si anume, contribuabilul este obligat sa tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sd Tntocmeasca si sa
prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale
darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor
de evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile banesti in
numerar prin intermediul dispozitivelor §i sistemelor pentru inregistrarea
operatiunilor cu numerar, respectand reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv
Lista genurilor de activitate al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in
numerar farda aplicarea masinilor de casd si de control si sa prezinte informatii
veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de intreprinzator, precum si
despre alte obiecte ale impunerii.

Astfel, din materialele pricinii s-a stabilit cu certitudine ca, intre
SA ,,Aviatehnologie” in calitate de locator si SRL ,,Brokervam” in calitate de locatar
la 14.03.2011 a fost incheiat contractul de locatiune nr. 38, prin care
SA ,,Aviatehnologie” a acordat SRL ,,Brokervam” in locatiune oficiu cu suprafata de
54 m2, situat in mun. Chisinau bd. Dacia, 49/6, cu pretul de 8 euro/m2 (suma nu
include TVA), care se va achita in lei MD, la cursul BNM, pe un termen de la
01.02.2011 si pana la 01.02.2012 (f.d. 80, Vol.l).

Potrivit actului de verificare reciproca semnat de catre SA ,,Aviatehnologie”, la
situatia din 31.12.2011, SRL ,,Brokervam” avea indicata la rubrica ,,DT” suma de
7 581.05 lei, ce reprezinta suma 1n avans pe termen scurt acordat (contul 523), iar
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SA ,,Aviatehnologie” avea indicata la rubrica ,,CT” aceeasi suma de 7 581.05 lei, ce
reprezinta avansuri primite, iar rulajul total reflectat este de 56 276.97 lei, nefiind
indicate careva datorii sau penalitati (f.d.39, Vol.l).

Ulterior, la 26 i1anuarie 2012, intre SA ,,Aviatehnologie” in calitate de locator si
SRL ,,Brokervam” in calitate de locatar a fost incheiat contractul de locatiune nr. 16,
prin care SA ,,Aviatehnologie” a acordat SRL ,,Brokervam” in locatiune oficiu cu
suprafata de 36 m2, situat in mun. Chiginau bd. Dacia, 49/6, cu pretul de 8 euro/m2
(suma nu include TVA), care se va achita in lei MD, la cursul BNM. Contractul este
valabil incepand cu 15.01.2012 si pana la 15.01.2013 (f.d. 6, Vol.l).

Totodata, s-a stabilit ca, pct. 2.5 ale contractelor mentionate, prevad modalitatea
de achitare pentru locatiune, si anume, plata se va efectua lunar, pana la ziua a 5-a a
lunii curente (se va achita in avans la inceputul lunii pentru luna curentd) prin
transferarea mijloacelor banesti pe contul bancar al locatorului, iar in caz de intarziere
a platii, se va incasa penalitate in marime de 0,5% din suma totalad pentru fiecare zi de
intarziere.

La fel, din materialul probatoriu al pricinii rezultd ca, potrivit actului de
verificare a decontarilor reciproce, Semnat de ambele parti, la situatia din 23 ianuarie
2012, figureaza suma de 5 400.70 lei cu titlu de penalitate, calculata pentru anul 2011
(f.d. 12, Vol.l), iar potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce, la situatia
din 11.10.2013, figureaza suma de 55 252.48 lei, pe care SA ,,Aviatehnologie” 0
solicita spre incasare (f.d. 9, Vol.I).

De asemenea, s-a constatat ca, SRL ,,Brokervam” a efectuat achitari in numerar
fata de SA ,,Aviatehnologie” la 10.02.2011 in suma de 7 800 lei, la 16.02.2011 in
sumd de 1 748 lei si la 31.03.2011 in suma de 4 100 lei, fapt reflectat in actul de
verificare reciproca la situatia din 23.01.2012 (f.d. 12, Vol.l), ultima neavand
pretentii referitor la achitarea platilor in numerar.

Totodata, s-a constatat cu certitudine ca, SRL ,,Brokervam” a efectuat achitari in
numerar fata de SA ,,Aviatehnologie” si la 26.08.2011 in marime de 20 000 lei si la
02.09.2011 in marime de 10 000 lei, fapt confirmat prin chitantele farda numar
eliberate de SA ,,Aviatehnologie” cu aplicarea stampilei 1 semnatura contabilului-sef
(f.d. 44-45), insa sumele mentionate nu au fost indicate in actele de verificare
reciproca prezentate de SA ,,Aviatehnologie”, pe cand au fost indicate in evidenta
contabila pentru perioada A/2011 a SRL ,,Brokervam”, dare de seama transmisa si
organelor fiscale (f.d. 41, Vol l).

lar, potrivit ordinelor de incasare a numerarului nr. 39 din 20.01.2012 si nr. 214
(sau 215) din 20.01.2012, SRL ,,Brokervam” a achitat suma de 32 000 lei, a cate
16 000 lei pe fiecare ordin de incasare, insd SA ,,Aviatehnologie” in actele de
verificare a inclus doar ordinul de incasare a numerarului nr. 214 (sau 215) din
20.01.2012 in suma de 16 000 lei (f.d. 55, Vol.I).
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La fel, potrivit actului de verificare reciproca la situatia din 31.12.2012, care
reflecta perioada 01.01.2012-31.12.2012, SRL ,,Brokervam” a achitat suma de
109 825.53 lei (f.d.10, Vol.l), iar potrivit actului de verificare prezentat de
SRL ,,Brokervam” se atesta ca pentru anul 2012, ultimul a achitat suma de
125 825.53 lei si soldul la finele anului constituie suma de 34 464.26 lei in favoarea
SRL ,,Brokervam”, ce constituie supraplata sau plata in avans pentru chirie (f.d.51-
52, Vol.l).

Instanta de recurs retine ca, la 01 noiembrie 2013, SA ,,Aviatehnologie” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Brokervam” privind incasarea sumei
de 55 252,48 lei cu titlu de datorie.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 17 aprilie 2014, reclamantul
SA ,,Aviatehnologie” si-a majorat pretentiile, solicitind suplimentar incasarea sumei
de 50 280 lei cu titlu de penalitate (f.d. 64, VVol.l).

in circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, prima instanta justificat a respins cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Aviatehnologie”, deoarece materialele cauzei atesta cu certitudine ca,
SRL ,,Brokervam” si-a executat in modul corespunzator, cu buna - credintd
obligatiile ce-1 reveneau in temeiul contractelor de locatiune, atat prin transferarea
mijloacelor banesti, cat si prin achitarea in numerar pentru spatiul inchiriat.

La caz, urmeaza de remarcat cd, la adoptarea deciziei de catre instanta de apel,
nu s-a luat in considerare ca, SRL ,,Brokervam™ a achitat in beneficiul
SA , Aviatehnologie” sumele de 20 000 lei si 10 000 lei, in baza contractului de
locatiune nr. 38 din 14.03.2011, sume care nu au fost reflectate in actele de verificare
prezentate de catre SA ,,Aviatehnologie”, precum si suma de 16 000 lei in baza
ordinului de Incasare a numerarului nr. 39 din 20.01.2012, care au fost reflectate in
datele de evidentd contabila, darile de seama si actele de verificare a
SRL ,,Brokervam” (f.d. 41-42, Vol.l), pe cand prima instanta a dat o apreciere
plauzibila acestor inscrisuri ce confirma cu certitudine achitarea sumelor fata de
SA ,,Aviatehnologie”.

Cu referire la spatiul inchiriat de catre SRL ,,Brokervam”, instanta de fond
corect a retinut ca initial, potrivit contractului de locatiune, suprafata oficiului
constituia 52 m2, insa prin scrisoarea nr. 1/392 din 11.07.2011, SA ,,Aviatehnologie”
a notificat SRL ,,Brokervam” despre necesitatea eliberarii spatiului inchiriat pana la
01.09.2011, din motivul replanificarii acestuia, prin urmare, oferindu-i de la
01.09.2011 un alt spatiu cu suprafata redusd de 34,2 m2 (f.d. 46), insa pentru
perioada 01.09.2011-31.12.2011, SA ,,Aviatehnologie” gresit a calculat si a majorat
nejustificat plata pentru locatiune in suma totald de 12 710,54 lei, neefectuand
recalcularea sumelor si excluderea acestora din datoria totala, eliberand in acest sens
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si facturi fiscale spre plata, reiesind din suprafata de 52 m2 si nu din 34.2m?2 (f.d. 96-
99).

In plus, s-a constatat ci, SA ,,Aviatehnologie” a efectuat recalcul la plata chiriei,

insd doar incepand cu 01.01.2012 si ulterior, in suma de 23 816.41 lei, fapt reflectat
in actul de verificare la situatia din 31.12.2012 (f.d. 40), precum si in nota contabila a
SRL ,,Brokervam” din 30.09.2012 (f.d. 54), aceasta nefiind negata de parti.
Mai mult ca atat, Colegiul remarca ca, intr-adevar pentru anul 2011
SRL ,,Brokervam” a acumulat datorii pentru plata chiriei in marime de 13 462.61 lei,
fapt ce se deduce din fisa de cont nr. 521 (act contabil veridic din programul de
evidenta contabila 1C) al SRL ,,Brokervam” (f.d. 59) care indica ca, livrarile
facturate si corectate, efectuate de SA ,,Aviatehnologie” sunt de 105 395.48 lei, din
care suma transferului SRL ,,Brokervam” constituie 84 351.82 lei si soldul initial in
suma de 7 581.05 lei.

Instanta de recurs Opineaza ca, pentru anul 2012, SRL ,,Brokervam” a achitat
suma de 125 825.53 lei, fapt confirmat si prin ordinele de incasare a numerarului nr.
39 din 20.01.2012 si nr. 214 (sau 215) din 20.01.2012, fiecare a cate 16 000 lei,
respectiv fiind achitatd suma de 32 000 lei (f.d.53, 55) si nu de 109 825.53 lei
(f.d.10), iar soldul la finele anului constituia suma de 34 464.26 lei, in favoarea SRL
,,Brokervam” (f.d.51-52).

Ca urmare la cele relatate, Colegiul considera justa aprecierea primei instante
ca, la finele anului 2012, soldul final era in favoarea SRL ,,Brokervam” in suma de
34 464.26 lei, din motiv ca, in anul 2012 a fost achitata suma de 125 825.53 lei, iar
pentru anul 2012 fiind calculata spre platd suma de 77 898.66 lei si datoria restanta
pentru anul 2011 in suma de 13 462.61 lei.

La acest segment, instanta de recurs noteaza ca SRL ,,Brokervam”, avand o
platd in avans pentru anul 2013 in marime de 34 464.26 lei, a beneficiat de chirie
pana in luna aprilie 2013 inclusiv, dupa data expirarii termenului contractului nr. 16
din 26.01.2012, fapt reflectat si in evidenta contabila a societatii pentru ianuarie-
aprilie 2013, in acest sens fiind emise facturi fiscale in marime de 25 501.59 lei (f.d.
9, Vol.l), prin urmare, SRL ,,Brokervam” nu a inregistrat restante la plata chiriei.

La fel, Colegiul retine corecta solutia primei instante de respingere a cerintei
SA ,,Aviatehnologie” privind incasarea penalitatilor in marime totala de 5 400.79 lei,
aplicand prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil, considerandu-le lipsite de temei
legal, cat si in lipsa unui calcul efectiv, indicandu-se in acest sens ca, SA
,,Aviatehnologie” in actul de verificare reciproca din 23.01.2012 a calculat si inclus
penalitatea in suma de 5400.79 lei, insa, nu i-a prezentat si inaintat SRL
,,Brokervam” calculul penalitatii in cauza, or, acest calcul nu este desfasurat si nu s-a
indicat pentru care anume perioada a fost calculat.

Totodata, este justificativa concluzia primei instante cd, urmeaza a fi respinsa si
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cerinta privind Incasarea sumei de 50 280 lei cu titlu de penalitate, deoarece
la finele anului 2012 SRL ,Borkervam” nu avea datorii fata de
SA ,,Aviatehnologie”, dimpotriva, avea platd in avans (supraplatd).

Prin urmare, Colegiul apreciaza solutia instantei de apel drept nejustificata,
deoarece in sustinerea pozitiei de admitere a cererii de chemare 1n judecata, nu poate
fi retinut argumentul precum ca, din actul de verificare prezentat de
SRL ,,Brokervam” rezulta ca, societatea la 22.10.2012 inregistra datorii fata de
SA ,,Aviatehnologie” in suma de 31 850.99 lei, care in luna apriliec 2013 a crescut
pana la 55 252.48 lei (f.d. 55, Vol.l), or, cele relatate si constatate supra denota
contrariul, nefiind depistate datorii fata de SA ,,Aviatehnologie”.

Fiind investita cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat o
apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
justificat s1 amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si
cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta,
corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea naintata de SA ,,Aviatehnologie”
impotriva SRL ,,Brokervam” cu privire la incasarea datoriei si penalitatilor.

In sustinerea solutiei, instanta de recurs releva ca SRL ,,Brokervam”, efectuand
plati in avans, atat prin transfer, cat si in numerar pentru plata chiriei, incepand cu
anul 2011 si pana la finalizarea raportului juridic contractual, in luna aprilie 2013
inclusiv, nu dispunea de datorii fata de SA ,,Aviatehnologie”, iar argumentele relatate
de catre reclamant- intimat in vederea admiterii actiunii, nu pot fi retinute, deoarece
se combat prin probele anexate la dosar.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca, circumstantele pricinii au fost
constatate de instanta de fond, care a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat
si a apreciat corect probele prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,Brokervam”, a casa decizia instantei de apel si a mentine
hotararea intantei de fond.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brokervam”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 august 2016 si se mentine

hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 martie 2016, in pricina civila

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Aviatehnologie”
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impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Brokervam” privind incasarea datoriei
si penalitatilor.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Ion Druta



