prima instanta: N.Budai dosarul nr. 2rc-66/17

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de CPF ,,MIGDAL SGP” Societate pe Actiuni, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gabo” si CPF ,,MIGDAL SGP” Societate pe Actiuni Impotriva Societatii pe
Actiuni ,,GRAPE-ALLIANCE”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,DALIMATEX-
PRIM”, Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Carahasani-Vin” (in procedura falimentului), privind
recunoasterea nulitatii actelor juridice, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat
fata de debitorul Societatea pe Actiuni ,,Carahasani-Vin” (in procedura falimentului),

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care s-a
stramutat pricina civila spre judecare in instanta de drept comun, si anume, la
Judecatoria Stefan Voda,

constata:

La 23 august 2016, SRL ,,Gabo” si CPF ,MIGDAL SGP” SA au depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva SA ,,GRAPE-ALLIANCE”, SRL ,,DALIMATEX-
PRIM”, BC ,,Banca Sociala” SA, intervenient accesoriu SA ,,Carahasani-Vin” (in
procedura falimentului), solicitand recunoasterea nulitdtii contractelor de vanzare-
cumparare nr. 6870 din 06.09.2013, nr. 6871 din 06.09.2013, nr. 6872 din 06.09.2013,
nr. 6877 din 06.09.2013 incheiate intre BC ,,Banca Sociala” SA si SRL ,,Grape-
Alliance”; nr. 6873 din 06.09.2013 incheiat intre BC ,Banca Socialda” SA si
SRL ,,Dalimatex-Prim” si ale contractelor de ipoteca nr. 513 la contractele de credit
nr. 253, nr. 251 din 06.09.2013, autentificate notarial cu nr. 6882 din 06.09.2013
(8501/13/17709) si acordul aditional nr. 402 (la contractul de ipotecd nr. 513 din
06.09.2013), autentificat notarial sub nr. 8162 din 19.09.2014 (8501/14/20599); nr.
512 la contractele de credit nr. 253, nr. 251 din 06.09.2013, autentificat notarial sub nr.
6881 din 06.09.2013 (8501/13/17715) si acordul aditional nr. 403 (la contractul de
ipoteca nr. 512 din 06.09.2013), autentificat notarial sub nr. 8164 din 19.09.2014



(8501/14/20601); nr. 514 la contractele de credit nr. 253, nr. 251 din 06.09.2013,
autentificat notarial sub nr. 6880 din 06.09.2013 (8501/13/17704) si acordul aditional
nr. 405 (la contractual de ipoteca nr. 514 din 06.09.2013), autentificat notarial subu nr.
8163 din 19.09.2014 (8501/14/20600); nr. 515 din 06.09.2013, autentificat notarial
sub nr.6878 din 06.09.2013 (8501/13/17741).

Pe parcursul examinarii cauzei, CPF ,,MIGDAL SGP” SA a inaintat cerere
privind majorarea pretentiilor din actiune, solicitand recunoasterea nulitatii
contractelor de gaj incheiate intre BC ,,Banca Sociald” SA si SRL ,,Grape-Alliance”;
contractul de gaj nr. 401 din 19.09.2014; contractul de gaj nr. 511 din 06.09.2013 si
Acordul aditional la acesta nr. 406 din 18.09.2014; contractul de gaj nr. 653 din
28.10.2013; contractul de gaj nr. 516 din 06.09.2013 si Acordul aditional la acesta nr.
404 din 18.09.2014; recunoasterea nulitatii contractului de ipoteca nr. 528 din
06.09.2013 incheiat intre BC ,,Banca Sociala” SA si1 SRL ,,Dalimatex-Prim”.

Lichidatorul SA ,,Carahasani-Vin”, Popa Ion in sedinta de judecata a solicitat
stramutarea cauzei pentru examinare in instanta teritoriald, si anume, la Judecdtoria
Stefan Voda, motivandu-si pozitia pe faptul ca, bunurile care au fost separate din masa
debitoare a SA ,,Carahasani-Vin” se afla in raionul Stefan Voda, iar instanta de
insolvabilitate nu este in drept de a examina o astfel de cerere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016, pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Gabo” si CPF , MIGDAL SGP” SA
impotriva SA ,, GRAPE-ALLIANCE”, SRL , DALIMATEX-PRIM”, BC ,,Banca
Sociald” SA, intervenient accesoriu SA ,,Carahasani-Vin” (in procedura falimentului)
privind recunoasterea nulitatii actelor juridice, in cadrul procesului de insolvabilitate
intentat fata de debitorul SA ,,Carahasani-Vin” (in procedura falimentului) s-a
stramutat spre judecare in instanta de drept comun, si anume, la Judecatoria Stefan
Voda.

La 20 decembrie 2016, in termenul prevazut de lege, CPF , MIGDAL SGP” SA a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016,
cerand admiterea recursului, casarea incheierii si respingerea cererii lichidatorului SA
,,Carahasani-Vin”, Ton Popa, privind stramutarea pricinii la Judecatoria Stefan Voda,
ca neintemeiata.

in motivarea recursului, recurentul a invocat incilcarea esentiali sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, precum si
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, si anume, art. 5 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii.

Sustine ca, instanta de insolvabilitate, stabilind la caz competenta instantei de
drept comun, a Judecatoriei Stefan Voda, nu a luat in considerare ca, litigiul dedus
judecdtii tine de masa debitoare, si anume, actiunile/inactiunile lichidatorului de
instrdinare a activelor SA ,,Carahasani-Vin” prin contractele de vanzare-cumparare



incheiate intre BC ,,Banca Sociala” SA si SRL ,,Grape-Alliance”, precum si cele intre
BC ,,Banca Sociala” SA si SRL ,,Dalimatex-Prim”.

Mentioneazd de asemenea ca, prin prisma art. 219 Cod civil, litigiul vizeaza
tranzactiile de gaj si ipotecd cu aceleasi bunuri, ce au urmat dupa contractele de
vanzare-cumparare Vizate.

In acest sens, opineaza ci, potrivit contractelor de vanzare-cumpdarare, bunurile
vandute sunt proprietatea SA ,,Carahasani-Vin”, fapt consemnat in pct. pct. 2 si 5 din
contractele de vanzare-cumparare, precum si dovadd in acest sens sunt si facturile
fiscale semnate de catre lichidatorul SA ,,Carahasani-Vin”, Ion Popa la 17.09.2013.
Or, semnarea acestor facturi aferente contractelor contestate, demonstreaza cu
certitudine ca, litigiul tine de masa debitoare in sensul art. 5 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii si urmeaza a fi examinat exclusiv de cdtre instanta de insolvabilitate si
nu de Judecatoria Stefan Voda.

Prin referinta din 31 ianuarie 2017, SRL ,,Grape-Alliance” a solicitat respingerea
cererii de recurs s1 mentinerea incheierii recurate.

Ulterior, prin referinta din 25 ianuarie 2017, BC ,,Banca Sociala” SA a solicitat
respingerea recursului §i mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20.12.2016.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si s mentina incheierea
recurata.

in conformitate cu art. 33 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti judeci toate
pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor
publice privind apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime incalcate sau
contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

Potrivit art. 40 alin. (1) CPC, actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor,
subsolurilor, fisiilor forestiere, plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra
unor case, incaperi, constructii, altor obiective fixate de pamint, precum si actiunile in
ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor
bunuri. Dacd bunurile ce constituie obiectul actiunii sint situate in circumscriptia mai
multor instante, cererea se depune in orice instanta in a cdrei raza teritoriald se afla o
parte din bunuri.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) CPC, instanta strimuti pricina la o alta
instantd dacd pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost refinutd spre
judecare cu incélcarea normelor de competenta jurisdictionala.
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Art. 331 CPC, introdus prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din
30 noiembrie 2012 stipuleaza ca, judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond
toate pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile stabilite in
legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, instanta
de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesatd invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va
judeca aceastd cauzd Intr-un proces separat, in procedurd contencioasa,
conform Codului de procedura civila.

Alin. (5) al aceluiasi articol indicd expres principalele competente ale instantei de
insolvabilitate.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, SRL ,,Gabo” si
CPF ,,MIGDAL SGP” SA s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,,GRAPE-ALLIANCE”, SRL , DALIMATEX-PRIM”, BC ,Banca Sociala” SA,
intervenient accesoriu SA ,,Carahasani-Vin” (in procedura falimentului), privind
recunoasterea nulitatii actelor juridice, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat
fata de debitorul SA ,,Carahasani-Vin” (in procedura falimentului), care nu sunt in
proces de insolvabilitate.

S-a stabilit ca, actele juridice a caror nulitate se cere a fi recunoscutd nu sunt
incheiate de catre debitorul SA ,,Carahasani-Vin”, dar au fost incheiate intre BC
,,Banca Sociala” SA si SA ,,GRAPE-ALLIANCE”, SRL ,,DALIMATEX-PRIM”.

S-a constatat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21.02.2012 s-a
admis cererea depusa de BC ,,Banca Sociala” SA cu privire la separarea bunurilor din
masa debitoare si1 anume bunurile ce au fost comercializate de BC ,,Banca Sociala” SA
de la SA ,,GRAPE-ALLIANCE”, SRL ,,DALIMATEX-PRIM”.

In acelasi timp, s-a stabilit ca, bunurile care fac obiectul actiunii nu se mai afli in
masa debitoare a SA ,,Carahagani-Vin”.

Raportand la caz normele citate si circumstantele constatate, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept
juste concluziile instantei de insolvabilitate ca fiind bazate pe suport probant, rezultate
din examinarea corecta a cererii si in consecinta, aplicarea corecta a legii.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza la caz, lipsa competentei instantei de insolvabilitate sa
examineze respectiva pricina, or, cererea de chemare in judecata in redactia formulata
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de catre reclamanti au ca obiect recunoasterea nulitatii actelor juridice in ordinea
prevazuta de dispozitiile Codului civil si Legii cu privire la gaj si ipotecd, lar in
asemenea caz, este instituitd competenta jurisdictionald a instantei de drept comun in a
carei raza sunt amplasate bunurile litigioase sau o0 parte din acestea, precum just a
conchis Curtea de Apel Chisinau prin incheierea recurata din 20 decembrie 2016.

Argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural de
catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei pentru casare a incheierii
recurate, si urmeaza a fi respinse.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel
Chisindu in mod just a stramutat prezenta cerere spre examinare in instanta de drept
comun, la caz, Judecatoria Causeni, cu sediul in Stefan Voda, care urmeaza si se
pronunte asupra cererii formulate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Tntemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentad sunt neintemeiate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre CPF , MIGDAL SGP” SA
s a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20.12.2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de CPF ,,MIGDAL SGP” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gabo” s1i CPF ,,MIGDAL SGP” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe
Actiuni ,,GRAPE-ALLIANCE”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,DALIMATEX-
PRIM”, Bancii Comerciale ,,Banca Socialda” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Carahasani-Vin” (in procedura falimentului), privind
recunoasterea nulitatii actelor juridice, In cadrul procesului de insolvabilitate intentata
fata de debitorul Societatea pe Actiuni ,,Carahasani-Vin” (in procedura falimentului).

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



