dosarul nr. 3ra-223/17

prima instantd — (Judecatoria Edinet) N. Banarescu
instanta de apel — (Curtea de Apel Balti) Al. Gheorghies, Au. Toderas, A. Albu

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
Valentina Clevadi

in componenta: luliana Oprea

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
Ion Druta

judecatori Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de cétre declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in interesele societatii pe actiunii "Retele Termice Edinet”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe
actiuni "Retele Termice Edinet” Tmpotriva Consiliului r-nul Edinet Primaria or.
Edinet, intervenienti accesorii [.M.S.P. Spitalul raional Edinet, Oficiul Cadastral
Edinet cu privire la anularea actului administrativ si radierea inregistrarii dreptului
de proprietate din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 prin care s-a
casat hotdrarea Judecatoriei Edinet din 17 mai 2016 si s-a pronuntat o noua
hotarare cu respingere a actiunii, ca fiind tardiva,

constata;

La 14 aprilie 2015 societatea pe actiuni “Retelele Termice Edinet” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Edinet, Primaria Edinet
prin care a solicitat anularea deciziei nr. 29/11 a Consiliului raional Edinet din 05
octombrie 2010, a obliga Consiliul raional Edinet si IMSP Spitalul raional Edinet
sd transmitd la bilanta societatii pe actiunii “Retele Termice Edinet” cladirea
cazangeriei de pe teritoriu Spitalului raional Edinet.

In motivarea cererii de chemare in judecatid au mentionat ci, societatea pe
actiuni “Retelele Termice Edinet” a fost fondatd la 04 octombrie 2000 cu numarul
de inregistrare 133036421.

Prin hotarirea din 19 octombrie 2011,Curtea de Apel Economicd a
Republicii Moldova, a intentat procesul de insolvabilitate in privinta societitii pe
actiuni “Retelele Termice Edinet”. In cadrul procesului de insolvabilitate,
administratorul procesului a preluat bunurile imobile si mobile a intreprinderii ce
se aflau 1n posesie, conform bilantului contabil a intreprinderii.

in urma controlului s-a constatat faptul precum ci, societatea pe actiuni
“Retelele Termice Edinet” a fost fondata in urma deciziilor din iulie-august 2000 a
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primariilor Donduseni, Briceni, Ocnita, Otaci, Edinet, Cupcin, Lipcani si Bratuseni
cu privire la acordul de formare a societdtii pe actiuni “Retelele Termice Edinet”
cu cotele de participare in fondul statutar a intreprinderii.

La rindul sau primariile sus mentionate au predat in baza actului de primire-
predare aprobat de Agentia teritoriald Edinet a Departamentului de privatizare si
Administrare a Proprietdtii de Stat active in suma de 33 471 050 lei, astfel formind
capitalul statutar a societatii pe actiunii "Retelele Termice Edinet”.

Primaria Edinet prin decizia nr. 9 din 21 iunie 2000 si prin actul de primire-
predare din 2000, aprobat de Agentia teitorialda Edinet a Departamentului de
privatizare si Administrare a Proprietatii de Stat, a transmis conform actelor si
bilantului conform situatiei la 01 octombrie 2000 active in suma de 14 972 771 lei
care au fost incluse in capitalul statutar a societdtii pe actiuni “Retelele Termice
Edinet”.

Aceste active au fost transmise in baza listelor de inventariere care sau
anexat la bilantul contabil Intocmit la situatia de 01 iunie 2000.

In urma transmiterii bunurilor mobile si imobile a fost transmisa si cladirea
cazangeriel de pe teritoriu Spitalului raional Edinet cu numarul 47 in lista de
inventariere, anul darii in exploatare 1992, la pretul de bilant 441 217,20 lei.

Au mentionat cd, a fost efectuatd inventarierea unde s-a constatat precum ca
cladirea cazangeriei de pe teritoriu Spitalului raional Edinet cu numarul 47 in lista
de inventariere, anul darii in exploatare 1992, la pretul de bilant 441 217,20 lei a
fost transmisa cu titlul gratuit IMSP “Spilatul raional Edinet” in baza deciziei nr.
29/11 din 05 octombrie 2010.

Au mai mentionat cd, Primdria Edinet cunoscind toate circumstantele de
transmitere a mijloacelor fixe in fondul statutar a societatii pe actiuni “Retele
termice Edinet” conform deciziei nr. 9 din 21 iunie 2000 si actului de primire
predare din 20 septembrie 2000, potrivit deciziei nr. 29/11 din 05 octombrie 2010
transmite repetat cladirea cazangeriei de pe teritoriul Spitalului raional Edinet cu
titlul gratuit la IMSP “Spitalul raional Edinet”.

Primaria Edinet la transmiterea cazangeriei de pe teritoriu spitalului raional
Edinet din fondul statutar a societdtii pe actiuni “Retelele Termice Edinet” nu a
informat nici fondatorii si nici fostul statutar a societatii pe actiunii “Retelele
Termice Edinet” nu a informat nici fondatorii si nici fostul conducator a
intreprinderii privind efectuarea modificarilor date.

Suplimentar, au relevat ca, societatea pe actiuni “Retelele Termice Edinet”
fiind fondata la 04 octombrie 2000 conform statutului intreprinderii in pct. 4 este
indicat capitalul statutar care constituia suma de 33 471 050 lei.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 17696 din
15 iunie 2012 capitalul statutar a societdtii pe actiuni "Retelele Termice Edinet”
constituia suma de 33 471 050 lei. Din aceste surse reiese ci, transmiterea cladirii
cazangeriel de pe teritoriu Spitalul raional Edinet din fondul statutar a societatii pe
actiuni “Retelele Termice Edinet” transmisd cu titlul gratuit la IMSP Spitalul
Raional Edinet” in baza deciziei nr. 29/11 din 05 octombrie 2010 este ilegala si
contrar legislatiei in vigoare.



La 16 februarie 2015 lichidatorul societatii pe actiuni “Retelele Termice
Edinet” a adresat Presedintelui raionului Edinet notificarea nr. 08/L din 16
februarie 2015 prin care a solicitat de a imputernici un reprezentant a Consiliului
raional Edinet de la bilanta IMSP Spitalul raional Edinet la bilanta societatii pe
actiuni "Retelel Termice Edinet” dar pind in prezent nu au fost intreprinse masuri
de transmitere (f.d.3-5, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 15 iulie 2015 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu IMSP Spitalul raional Edinet” (f.d. 66,67, Vol.
).

La 11 iulie 2015 societatea pe actiuni “Retelele Termice Edinet” a depus
cerere suplimentard prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului orasenesc
Edinet nr. 35/12-1 din 30 septembrie 2010.

In motivarea cererii a indicat ca, prin prisma art. 42 alin. (2) din Legea
privind societatile pe actiuni, la adoptarea deciziei de a transmite la bilantul IMSP
”Spitalul raional Edinet” cazangeria, urma sa fie procesele verbale ale adunarii
generale a societatii pe actiuni “Retelel Termice Edinet”, insa un asemenea proces
verbal nu exista (f.d. 72,73, Vol. I).

La 25 aprilie 2016 avocatul Odobescu Ghenadie in interesele societatii pe
actiuni “Retele Termice Edinet” a depus impotriva Consiliului orasanesc Edinet,
Consiliului raional Edinet, intervenienti accesorii IMSP Spitalul raional Edinet”,
Oficiul Cadastral Teritorial Edinet cerere de concretizare a pretentiilor prin care a
solicitat anularea integrald a deciziei Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din 05
octombrie 2010, deciziei Consiliului raional Edinet nr. 35/12-1 din 30 septembrie
2010, deciziei Consiliului raional Edinet nr. 12/6 din 29 aprilie 2004, radierea
intabularii de catre Oficiul Cadastral Teritorial Edinet la 28 ianuarie 2015 din
Registrul de stat al valorilor imobiliare a dreptului de proprietate a Consiliului
raional Edinet asupra bunului imobil (cazangerie) cu numarul cadastral
4101202.016.09 situat pe adresa or. Edinet, str. Soseaua Bucovina, 1, cu suprafata
de 1123.0 m.p (f.d. 180-192, Vol. I).

Prin hotérirea Judecatoriei Edinet din 17 mai 2016 a fost admisa cererea de
chemare in judecatd si s-a anulat decizia consiliului raional Edinet, nr. 12/6 din 19
aprilie 2004 cu privire la inventarierea cladirilor proprietate publicd, decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr. 35/12-1 din 30 septembrie 2010 privind demersul
IMSP Spitalul raional Edinet, decizia Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din 05
octombrie 2010 privind preluarea in propritate publica a cazanceriei IMSP Spitalul
raional Edinet, ca fiind ilegale.

A radiat dreptul tabular inscris de cétre Oficiul Cadastral Teritorial Edinet la
28 ianuarie 2015 din Registrul de stat al valorilor imobiliare a dreptului de
proprietate a Consiliului raional Edinet asupra bunului imobil cu numarul cadastral
4101020.016.09 situat pe adresa r-nul Edinet, str. Soseaua Bucovina, 1, cu
suprafata 1123,0 m.p. (f.d.6,7, Vol. II).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante, la 16 iunie 2016 Consiliul
oragenesc Edinet a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea integrald a
hotaririi Edinet din 17 mai 2016 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea



inaintata de catre lichidatorul societatea pe actiuni ”Retelele Termice Edinet” sa fie
respinsa ca neintemeiata (f.d. 22-24, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Consiliul or. Edinet si Consiliul r-nul Edinet, s-a casat integral hotarirea
Judecatoriei Edinet din 17 mai 2016 cu adoptarea unei noi hotdrari dupa cum
urmeaza:

s-a respins cererea de chemare in judecatd Tnaintata de societatea pe actiuni
“Retelele Termice Edinet” cétre Consiliul r-nal Edinet, Primaria or. Edinet,
intervenienti accesorii IMSP Spitalul raional Edinet, Oficiul Cadastral Teritorial
Edinet privind anularea deciziei Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din 05
octombrie 2010, deciziei Consiliului raional Edinet nr. 35/12-1 din 30 septembrie
2010, deciziei Consiliului raional Edinet nr. 12/6 din 29 aprilie 2004, radierea
intabularii de catre Oficiul Cadastral Teritorial Edinet la 28 ianuarie 2015 din
Registrul de stat al valorilor imobiliare a dreptului de proprietate a Consiliului
raional Edinet asupra bunului imobil (cazangerie) cu numarul cadastral
4101202.016.09 situat pe adresa r-nul Edinet, or. Edinet, str. Soseaua Bucovina, 1,
cu suprafata de 1123.0 m.p, ca fiind depusa tardiv (f.d. 62, Vol. II).

La 01 decembrie 2016 avocatul Odobescu Ghenadie in interesele societitii
pe actiuni "Retele Termice Edinet” a depus cerere de recurs prin care a solicitat
casarea integrald ca ilegala si neintemeiata a deciziei Curtii de Apel Bélti din 22
noiembrie 2016 cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotarirea
instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs au indicat ca, in conformitate cu art. 66 lit. b) a
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 a fost efectuatd inventarierea, unde
S-a constatat precum ca clddirea cazangeriei de pe teritoriul IMSP Spitalul raional
Edinet cu nr. 47 in lista de inventariere, anul darii in exploatare 1992, la pretul de
bilant 441 217,20 lei a fost transmisa cu titlul gratuit la IMSP Spitalul raional
Edinet in baza deciziei nr. 29/11 din 05 octombrie 2010.

Cazangeria respectivd a fost transmisa anterior de catre Consiliul raional
Edinet, in proprietatea si la balanta societatii pe actiuni ”Retelele Termice Edinet”
fapt probat prin Decizia nr. 9 din 21 iunie 2000 si prin actul de primire-predare din
2000, aprobat de Agentia teritoriala Edinet a Departamentului de Privatizare si
Administrare Proprietatii de Stat, active in suma totala de 33 471 050 lei, astfel
formind capitalul statutar a societatii pe actiuniii “Retelele Termice Edinet”.

Respectiv, din momentul trasmiterii, cazangeria a devenit proprietatea
societdtii pe actiuni “Retelele Termice Edinet” si orice actiuni cu privire la statutul
acesteia urmeaza sa fie efectuatd de catre proprietar nemijlocit.

De asemenea, au mentionat cd, transmiterea bunului ca aport in capitalul
statutar al societdtii pe actiuni potrivit art. 41 alin. (3) din Legea cu privire la
societdtile pe actiuni se efectueaza doar cu titlul de proprietate nu in posesie.

Recurentul indicat cd, potrivit Legii cu privire la societatile pe actiuni,
pocedura de modificare a capitalului social al societdtii pe actiuni se decide doar
dupd adoptarea hotararii de catre Adunarea generala a societatii pe actiuni, Insa o
asemenea hotarare nu a fost luata.



A mai retinut cd, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele si
nu a clarificat circumstantele cauzei, pentru a aprecia norma aplicabila.

La 10 februarie 2017 Consiliul raional Edinet a depus referinta la cererea de
recurs prin care au solicitat respingerea recursului depus ca inadmisibil.

La 21 februarie 2017 avocatul Odobescu Ghenadie in interesele societatii pe
actiuni “Retelele Termice Edinet” a depus cerere suplimentara la cererea de recurs
prin care au relevat ca considerd eronata pozitia instantei de apel vizavi de
tardividitatea depunerii cererii.

Astfel, a indicat ca, la 16 februarie 2015 lichidatorul societétii pe actiuni
“Retele Termice Edinet” s-a adresat catre Presedintele r-nului Edinet cu o cererea
prealabila in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara.

La 17 februarie 2015 cerera prealabila a fost receptionata.

Intimatul urma sa de-a raspuns la cererea prealabild pina la 19 martie 2015,
insd de catre recurent nu a fost receptionat nici un raspuns.

Respectiv pentru reclamant, termenul de adresare in instanta de judecata a
inceput a curge de la 20 martie 2015 pina la 18 aprilie 2015.

Reclamantul a depus cererea de chemare in judecatd la 14 aprilie 2015,
respectiv au mentionat cd, a fost respectat termenul de adresare in instanta de
judecata.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul
deciziei la 22 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii nr. 277 copia deciziei a fost expediata la 05 ianuarie 2017
(f.d. 72, Vol. II), iar potrivit avizului de receptie a fost receptionatd la 11 ianuarie
2017(f.d. 74, Vol. 1) .

Cererea de recurs a fost depusa la 01 decembrie 2016, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.



Instanta de recurs retine ca, instanta de fond a admis cererea de chemare 1n
judecata, iar instanta de apel a casat-o cu respingerea cererii ca fiind drept tardiva.

Prin prisma art. 6 pct.1 din Conventia Europeand, precum si prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el
poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sint
rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

Accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumita marja de apreciere.
Aceste limitari trebuie sa urmareascd un scop legitim, asigurindu-se o0
proportionalitate Intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra
Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept.

Regulile de procedura au scopul de a asigura o buna administrare a justitiei
si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicafi in
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano
s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu
continutului acestui drept, existd loc pentru restringeri aduse implicit.

Dreptul de acces la o instantd de judecata impune, prin insasi natura sa, a fi
reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in timp si spatiu, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii).

in jurisprudenta sa Curtea Europeana a indicat ci, in elaborarea unei astfel
de reglementari, statele se bucura de o anumitd marja de apreciere. Cu toate
acestea, limitarile nu trebuie sa restringd dreptul de acces intr-atit, incit sd fie
atinsa insasi substanta sa.

in Hotarirea nr.16 din 28 mai 1998 Curtea Constitutionald a afirmat
ca, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii iIntregite cu legi organice cu
privire la organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sa consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi.

Potrivit pct. 65, 66 din Hotarirea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatit  unor prevederidin Codul de procedura civilda al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, sub aspect procesual, accesul
liber la justitie se materializeazd in prerogativele pe care le implicd dreptul la
actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscutd de ordinea juridica oricarei
persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori
are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Curtea a reiterat ca, nu este sarcina sa de a substitui instantele judecatoresti
nationale in procesul de interpretare a legislatiei nationale. Le revine, in primul
rand, autoritatilor nationale, Tndeosebi instantelor judecatoresti, sa solutioneze
problemele aparute la interpretarea acesteia. Acest principiu se aplica, in special,
interpretdrii de catre instantele judecatoresti a prevederilor cu caracter procedural,
cum ar fi termenul de prescriptie pentru initierea actiunilor judecatoresti.
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Sarcina Curtii se rezuma la stabilirea faptului daca efectele unei asemenea
interpretdri sunt compatibile cu Conventia, in general, si cu principiul securitdtii
raporturilor juridice garantat de articolul 6, in special (Platakou v. Greece, nr.
38460/97, § 37, ECHR 2001-1).

Astfel, prin prisma legislatiei nationale, instanta de recurs, urmeaza sa
examineze dacd instantele ierarhic inferioare au aplicat corect legislatia ce tine de
aplicarea termenului de prescriptie.

Obiectul actiunii potrivit cererii de chemare in judecata si cererilor
suplimentare este anularea deciziei Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din 05
octombrie 2010, deciziei Consiliului ordsenesc Edinet nr. 35/12-1 din 30
septembrie 2010, deciziei Consiliului raional Edinet nr. 12/6 din 29 aprilie 2004,
radierea intabularii de catre Oficiul Cadastral Teritorial Edinet la 28 ianuarie 2015
din Registrul de stat al valorilor imobiliare a dreptului de proprietate a Consiliului
raional Edinet asupra bunului imobil cu numarul cadastral 4101202.016.09 situat
pe adresa r-nul Edinet, or. Edinet, str. Soseaua Bucovina 1, cu suprafata 1123.0
m.p., respectiv tine de anularea actelor administrative.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
nr. 793 din 10 februarie 2000 persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

In acest context, art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
prevede ca, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri;

¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

La 16 februarie 2015 lichidatorul societdtii pe actiuni “Retelele Termice
Edinet”, V. Cernei a depus o notificare in adresa Presedintelui raionului Edinet
prin care a mentionat cd, in urma inventarierii patrimoniului societdtii pe actiuni
“Retelele Termice Edinet” din 12 februarie 2015, s-a constatat ca in conformitate
cu decizia Consiliului raional Edinet cazangeria amplasatd pe teritoriul IMSP
Spitalul raional Edinet a fost transmisa cu titlul gratuit IMSP Spitalului raional
Edinet.

Astfel, au solicitat casarea deciziei respective si transmiterea deciziei
societatii pe actiuni “Retelele Termice Edinet” intrucit aceasta se afla la balanta
acesteia (f.d.25-26).

Notificarea a fost receptionata la 17 februarie 2015 de catre Consiliul raional
Edinet.

Cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la 14 aprilie 2015.
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Totodata, instanta de recurs releva, ca instanta de judecata, urmeaza sa aplice
termenul de prescriptie, potrivit art. 271 din Codul civil, doar la cererea partilor, or
art. 271 din Codul civil prevede expres cd, actiunea privind apdrarea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Suplimentar, instanta de recurs constatd ca, aplicarea termenului de
art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede expres ca, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Respectiv, potrivit materialelor cauzei, piritii si intervenientii accesorii nu a
solicitat nici in fond nici in apel, aplicarea termenului de prescriptie, instanta de
judecata aplicindu-l ex officio. Or, instanta nu poate din oficiu sa respinga actiunea
ca drept prescrisa.

Mai mult ca atit, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Dacia vs,
Republica Moldova, para. 77, a dispus ca, instantele judecatoresti nationale au
examinat actiunea, care a avut drept efect pierderea de catre compania reclamanta a
proprietatii sale, inrautatind astfel situatia juridica care a devenit irevocabild
datoritd aplicarii termenului de prescriptie, ceea ce contravine principiului
securitatii raporturilor juridice.

in concluzie, instanta de recurs, retine, ci aplicind termenul de prescriptie,
nu au examinat fondul cauzei, ceea ce nu este compatibil cu standardele art. 6 din
CEDO.

Luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa casaseze decizia
instantei de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare, intrucit instanta a aplicat din
oficiu termenul de prescriptie, ceea ce reprezintd o interpretare eronatd a legii
materiale.

Eroarea mentionata nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de cétre avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
societatii pe actiunii “Retele Termice Edinet”.

Se caseaza deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 prin care s-a
anulat hotararea Judecatoriei Edinet din 17 mai 2016 si s-a respins cererea de
chemare in judecata ca fiind drept tardiva in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de societatea pe actiuni “Retele Termice Edinet” Tmpotriva
Consiliului raional Edinet, Primaria or. Edinet, intervenienti accesorii [.M.S.P.
Spitalul r-nal Edinet, Oficiul Cadastral Edinet cu privire la anularea actului
administrativ si radierea Inregistrarii din Registrul bunurilor imobile, cu trimiterea
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pricinii spre rejudecare in instanta de apel la Curtea de Apel Balti in alt complet de
judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



