prima instanta: A.Nogai dosarul nr. 2rc-67/17

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi,
Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre creditorul Dirnu Natalia, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat fata de Societatea pe Actiuni ,,Vitis Hincesti” (in
procedura falimentului),

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care s-a
admis demersul lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Vitis Hincesti” cu privire la
reclamarea probelor si s-a obligat Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii
si Capacitatii de Munca sa prezinte inscrisurile,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11.04.2014 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de SA ,,Vitis Hincesti”, iar in calitate de administrator al procesului
de insolvabilitate a fost numit Ispas lurie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2014 s-a intentat
procedura de faliment fatd de SA ,,Vitis Hincesti”, cu dizolvarea debitorului, iar in
calitate de lichidator a fost desemnat Popa lon.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 s-a respins recursul
declarat de Diru Natalia si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din
12 septembrie 2014.

La 19.10.2016, lichidatorul SA ,,Vitis Hincesti”, a Tnaintat un demers cu privire
reclamarea probelor, prin care a solicitat instantei de insolvabilitate sa contribuie la
adunarea si prezentarea probelor necesare, si anume, a proceselor-verbale nr. 2506 din
21.12.2007, nr. 1924 din 17.10.2011 si nr. 1293 din 16.10.2012, intocmite de Consiliul
de Expetrtiza Medicala a Vitalitatii Hincesti.

in sustinerea cererii, lichidatorul a mentionat ci, in scopul stabilirii cuantumului
sumelor banesti ce urmeaza a fi capitalizate, in vederea acumularii mijloacelor banesti
si separarea lor de celdlalt patrimoniu al debitorului in scopul efectudrii ulterioare a
platilor in folosul beneficiarului, Diru Natalia, precum si verificarii modului in care s-a
stabilit gradul de invaliditate si necesitatea cdlauzei permanente, dat fiind faptul ca,



Diru Natalia se deplaseaza de una singura din s. Bozieni, r. Hincesti pana la Chisinau,
considera ca, sunt necesare prezentarea inscrisurilor solicitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 s-a admis
demersul lichidatorului SA ,,Vitis Hincesti” cu privire la reclamarea probelor si s-a
obligat Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca
de a prezenta in termen de 5 zile de la primirea prezentei incheieri a urmatoarelor
inscrisuri: procesul-verbal nr. 2506 din 21.12.2007, intocmit de Consiliul de Expertiza
Medicala a Vitalitatii Hincesti; procesul-verbal nr. 1924 din 17.10.2011, intocmit de
Consiliul de Expertiza Medicala a Vitalitatii Hincesti si procesul-verbal nr. 1293 din
16.10.2012, intocmit de Consiliul de Expetrtizdi Medicala a Vitalitagii Hincesti. S-a
avertizat Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca
ca, in cazul neprezentarii inscrisurilor solicitate in termenul indicat, de la data primirii
prezentei incheieri, persoanele vinovate vor fi sanctionate cu amenda judiciara pana la
10 unitati conventionale, iar aplicarea amenzii nu va scuti persoanele care detin proba
reclamata de obligatia prezentarii ei in instanta.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016,
prin care s-a admis demersul lichidatorului SA ,,Vitis Hincesti” privind reclamarea
probelor si obligarea prezentarii inscrisurilor, 1a 16 decembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, creditorul Diru Natalia prin intermediul reprezentantului, avocatul
Stoianova Olga a declarat recurs nemotivat, cerand admiterea recursului si casarea
incheierii.

Ulterior, la 07 februarie 2017, creditorul Diru Natalia a depus recurs suplimentar,
solicitand casarea incheierii §i restituirea pricinii la rejudecare. Mentioneaza recurenta
ca, a receptionat Incheierile instantei de insolvabilitate din 01.12.2016 in luna ianuarie
2017.

Pledand pentru admiterea recursului a invocat ca, concluziile primei instante sunt
in contradictie Cu circumstantele pricinii.

Sustine cd, instanta de insolvabilitate a examinat cererea de reclamare a probelor
in lipsa sa si fara sa-i transmita spre cunostinta cererea respectiva si a Se expune asupra
acesteia, cu toate ca, a depus o cerere de amanare intemeiata.

Considera recurenta ca, prin examinarea cererii lichidatorului privind reclamarea
probelor, i-a fost limitat nejustificativ accesul la justitie, iar instanta de insolvabilitate
nu a luat in considerare ca, lichidatorul societatii debitoare dispune de actele solicitate,
deoarece au fost anexate la materialele pricinii si sunt la dispozitia reprezentantului
CNAS.

Prin referinta din 26 ianuarie 2017, lichidatorul SA ,,Vitis Hincesti”,
administratorul autorizat, Popa lon, a solicitat respingerea recursului si mentinerea
incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentind incheierea.

Conform art.1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si ale prezentei legi. Aceasta prevedere corespunde cerintelor art. 356 CPC, care
expres prevede cd cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta conform
normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia
insolvabilitatii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cum denota actele pricinii, prin hotararea Curgii de Apel Chigindu din
11.04.2014 s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Vitis Hincesti”, iar in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost numit Ispas lurie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2014 s-a intentat
procedura de faliment fata de SA ,,Vitis Hincesti”, cu dizolvarea debitorului
debitorului, iar in calitate de lichidator a fost desemnat Popa lon.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 s-a respins recursul
declarat de Diru Natalia si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din
12 septembrie 2014.

Pe parcursul deruldrii procesului de insolvabilitate, lichidatorul SA |, Vitis
Hincesti”, a Tnaintat un demers cu privire reclamarea probelor, prin care a solicitat
instantei de insolvabilitate sa contribuie la adunarea si prezentarea probelor necesare,
si anume, a proceselor-verbale nr. 2506 din 21.12.2007, nr. 1924 din 17.10.2011 si nr.
1293 din 16.10.2012, intocmite de Consiliul de Expetrtizi Medicala a Vitalitatii
Hincesti (f.d. 49).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembric 2016 s-a admis
demersul lichidatorului SA ,,Vitis Hincesti” cu privire la reclamarea probelor si s-a
obligat Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca
de a prezenta in termen de 5 zile de la primirea prezentei incheieri a urmatoarelor
inscrisuri: procesul-verbal nr. 2506 din 21.12.2007, intocmit de Consiliul de Expertiza
Medicala a Vitalitatii Hincesti; procesul-verbal nr. 1924 din 17.10.2011, intocmit de
Consiliul de Expertiza Medicala a Vitalitatii Hincesti si procesul-verbal nr. 1293 din
16.10.2012, intocmit de Consiliul de Expetrtiza Medicala a Vitalitatii Hincesti. S-a
avertizat Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca
ca, in cazul neprezentarii inscrisurilor solicitate in termenul indicat, de la data primirii
prezentei incheieri, persoanele vinovate vor fi sanctionate cu amenda judiciard pana la
10 unitati conventionale, iar aplicarea amenzii nu va scuti persoanele care detin proba
reclamata de obligatia prezentarii ei in instanta (f.d.76-79).
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Colegiul mentioneaza ca, recursul declarat de catre creditorul Diru Natalia prin
intermediul reprezentantului, avocatul Stoianova Olga este neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 119 alin. (1), (2) si (3) CPC, probele se aduni si se
prezinta de catre parti si de alfi participanti la proces. Daca in procesul de adunare a
probelor apar dificultdti, instanta este obligatd sa contribuie, la solicitarea partilor si
altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu exceptia
cazurilor in care instanta constata ca cererea de reclamare a probelor este inaintata in
mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea pricinii sau proba
reclamata este in mod vadit lipsita de pertinenta.

In cererea de reclamare a probei trebuie si fie specificate proba si circumstantele
care ar putea fi confirmate sau infirmate prin acea proba, cauzele ce impiedica
dobandirea probei, locul aflarii ei. Instanta judecatoreasca (judecdtorul) poate elibera,
dupa caz, la cererea partilor sau a altor participanti la proces, un demers pentru
obtinerea probei. Persoana care detine proba reclamata o trimite nemijlocit in judecata
sau 0 inmaneaza persoanei care detfine demersul pentru a o prezenta in judecata.

Persoanele care nu detin probele de rigoare sau nu au posibilitatea de a le
prezenta in termenul stabilit de judecata sunt obligate sa comunice instantei faptul in
decursul a 5 zile de la data primirii cererii acesteia, indicind motivele neprezentarii. In
caz de neinstiintare, precum si de declarare de catre instanta a neindeplinirii cererii de
a se prezenta probe ca fiind neintemeiatd, persoanele vinovate care nu sunt participanti
la proces se sanctioneaza cu amenda de la 20 la 50 unitati conventionale. Aplicarea
amenzii nu scuteste persoanele care detin proba reclamatd de obligatia prezentarii ei in
instanta.

Potrivit art. 3 al Legii insolvabilitatii, insolvabilitatea se depaseste prin proces
judiciar complex care combina in special perioada de observatie, procedura de
insolvabilitate, care continud cu procedura de restructurare sau cu procedura
falimentului, sau cu alte proceduri stabilite Tn prezenta lege si care se intenteaza de
instanta de judecata.

Conform art. 5 alin. (3), (4) si (6) al Legii insolvabilitatii, instanta pe al carei rol
se afld cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu toate circumstantele relevante
cauzei. Incheierile judecitoresti pot fi adoptate si fara citarea partilor daci prezenta
lege nu prevede altfel in mod expres. In competenta instantei de insolvabilitate intra si
controlul judecatoresc asupra activitatii administratorului provizoriu, administratorului
insolvabilitatii si/sau a lichidatorului, procesele si cererile de natura judiciara privind
constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate.

Colegiul retine ca, potrivit normei de drept citate supra, ce reglementeaza
procedura examinarii cererii de reclamare a probelor, nu se prevede expres calea de
atac cu recurs a incheierii instantei de insolvabilitate, prin care s-a admis demersul de
reclamare a probelor.



Instanta de recurs noteaza ca, incheierea prin care instanta s-a pronuntat asupra
cererii de reclamare a probelor, este susceptibila a fi atacata doar odata cu fondul
hotararii sau al deciziei, pe cand la caz, creditorul, Diru Natalia nu a contestat fondul
cauzei.

Ca urmare, instanta de recurs nu poate examina recursul declarat de catre
creditorul Diru Natalia prin intermediul reprezentantului, avocatul Stoianova Olga
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, deoarece aceasta
poate fi supusa contestarii doar odata cu fondul cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 01.12.2016 este nesusceptibila de atac, separat de fondul cauzei,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre creditorul Diru Natalia prin
intermediul reprezentantului, avocatul Stoianova Olga.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre creditorul Diru Natalia prin intermediul
reprezentantului, avocatul Stoianova Olga, in cadrul procesului de insolvabilitate
intentat fatd de Societatea pe Actiuni ,,Vitis Hincesti” (in procedura falimentului),
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care s-a
admis demersul lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Vitis Hincesti” cu privire la
reclamarea probelor si s-a obligat Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii
si Capacitatii de Munca sa prezinte inscrisurile.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



