dosarul nr. 3ra-247/17

prima instantd — (Judecatoria Centru, mun. Chisindu) Gh. Stratulat
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu) An. Panov, An. Pahopol, An. Minciuna

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
Valentina Clevadi

in componenta: luliana Oprea

Presedintele sedintel, Galina Stratulat
Ion Druta

judecatori Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Garstea Vitalie,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Garstea Vitalie
impotriva Primariei mun. Chisindu, societdtii cu raspundere limitatda “Macov-
Construct”, societatea cu raspundere limitatd “Euromansarde” privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 prin care s-a
respins apelul lui Garstea Vitalie si s-a mentinut hotarirea Judecétoriei Centru, mun.
Chisinau din 15 septembrie 2016,

constata:

La 30 iulie 2014 Garstea Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, societdtii cu raspundere limitatda “Macov-
Construct”, societatii cu raspundere limitatd “Euromansarde” prin care a solicitat
anularea autorizatiei de construire nr. 887 din 14 noiembrie 2011 privind constructia
mansardelor deasupra blocului de locuit pe adresa mun. Chisinau, str. Studentilor,
13/1, anularea certificatului de urbanism ce a stat la baza emiterii autorizatiei de
constructie nr. 887 din 14 noiembrie 2011, de a obliga piritii de a demola mansarda
construitd de asupra casei de locuit situatd pe adresa Chisinau, str. Studentilor, 12,1.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, de la inceputul anului
2012 se ridica o constructie de asupra blocului de locuit situatd pe adresa mun.
Chisinau, str. Studentilor, 12/1 cu incalcarea mai multor prevederi legale.

Desi, este locatar al blocului respectiv, nu s-a solicitat acordul la constructia
mansardei.

A mai mentionat ca, mansarda este construita cu incdlcari grave, intrucit a fost
autorizatd constructia la un nivel, iar compania pirita a construit 3 nivele.

A mai retinut ca, la 07 iulie 2014 a depus o cerere prealabila catre Primaria
mun. Chisindu prin care a solicitat anularea autorizatiei de construire nr. 887 din 14
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noiembrie 2011 privind constructia mansardrei deasupra blocului de locuit de pe
adresa mun. Chisindu, str. Studentilor, 12/1, anularea certificatului de urbanism ce a
stat la baza emiterii autorizatie de constructie nr. 887 din 14 ianuarie 2011.

La 25 iulie 2014 a primit raspuns prin care i s-a comunicat cd, acordul
locatarilor se solicitd la etapa acordarii certificatului de urbanism, iar la eliberarea
autorizatiei de constructie nu au existat acordurile locatarilor.

La 24 decembrie 2016 Garstea Vitalie a depus cerere prin care a solicitat
renuntarea la actiune in partea cerintei privind obligarea parétilor de a demola
mansarda construitd deasupra blocului de locuit de pe adresa mun. Chisindu, str.
Studentilor, 12/1.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 februarie 2015 s-a
admis renuntul reclamantului Garstea Vitalie la cererea de chemare in judecatd depusa
impotriva Primariei mun. Chisindu. Societdtii cu raspundere limitatda “Macov-
Construct”, societatea cu raspundere limitatd “Euromansarde”, in partea obligarii
demolarii mansardei construite deasupra casei de locuit situatda pe adresa mun.
Chisinau, str. Studentilor, 12/1 si s-a incetat procesul civil in partea respectiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2016 s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 februarie 2015,

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 15 septembrie 2016 s-a
respins ca drept tardiva actiunea depusa de Garstea Vitalie impotriva Primariei mun.
Chisinau, societatii cu raspundere limitatd “Macov-Construct”, societatea cu
raspundere limitatd "Euromansarde” privind anularea actului administrativ.

Nefiind de acord hotarirea primei instante, la 12 octombrie 2016 Garstea
Vitalie a depus cerere de apel prin care a solicitat anularea hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 15 septembrie 2016 cu admiterea integrald a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 s-a respins cererea
de apel declarata de Garstea Vitalie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 15 septembrie 2016.

La 18 ianuarie 2017 Garstea Vitalie a depus cerere de recurs prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 15 septembrie 2016 cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea lui Garstea Vitalie sd fie admisa integral.

Cererea de recurs a depus-o in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de
procedurad civila.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instantele ierarhic inferioare au
aplicat eronat termenul de prescriptie de 30 zile prevazut de Legea contenciosului
administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000 si cu incalcarea prevederilor art. 271 din
Codul civil care prevede ca actiunea privind aparare dreptului incélcat se respinge in
la cererea persoanei, in favoarea careia a curs prescriptia.

Astfel, in instanta de judecatad nu a fost solicitatd respingerea cererii ca tardiva
dar ca neintemeiata.

De asemenea, a mai indicat ca, instantele ierarhic inferioare a aplicat eronat
prevederile art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, care prevede ca cererea prin care se solicitd anularea unui act



administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de
zile in cazul in care legea nu dispunde altfel.

Astfel, instantele ierarhic inferioare nu a aplicat prevederile art. 17 alin. (1) lit.
a) dar prevederile lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ.

Suplimentar a indicat ca, nu a omis termenul de prescriptie de 30 de zile
prevazut de art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul
deciziei la 14 decembrie 2016.

Potrivit scrisorii nr. 125 copia deciziei a fost expediata la 04 ianuarie 2017 (f.d.
236), iar la materialele cauzei lipseste dovezei receptionarii acesteia de catre parti.

Cererea de recurs a fost depusd la 19 ianuarie 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

Instanta de recurs retine cd, instanta de fond a respins cererea de chemare in
judecatd ca tardiva, iar instanta de apel a mentinut hotérirea instantei de fond.

Prin prisma art. 6 pct.1 din Conventia Europeana, precum si prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el
poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sint
rezonabile §i proportionale cu scopul urmdarit.

Accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumita marja de apreciere.
Aceste limitari trebuie sda urmareasca un scop legitim, asigurindu-se o0
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra
Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept.

Regulile de procedura au scopul de a asigura o bund administrare a justitiei
si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano
s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

Curtea Europeana a statuat cd, dincolo de limitele care circumscriu
continutului acestui drept, existd loc pentru restringeri aduse implicit.
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Dreptul de acces la o instantd de judecatd impune, prin insdsi natura sa, a fi
reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in timp si spatiu, in
functic de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii).

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a indicat cd, in elaborarea unei astfel
de reglementdri, statele se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Cu toate
acestea, limitarile nu trebuie sd restringd dreptul de acces intr-atit, Incit sa fie
atinsd insasi substanta sa.

in Hotarirea nr.16 din 28 mai 1998 Curtea Constitutionald a afirmat
ca, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii Intregite cu legi organice cu
privire la organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturda sa consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi.

Potrivit pct. 65, 66 din Hotarirea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatiit unor prevederidin Codul de procedura civilda al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, sub aspect procesual, accesul
liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le implicd dreptul la
actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscutd de ordinea juridicd oricarei
persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori
are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Curtea a reiterat ca, nu este sarcina sa de a substitui instantele judecatoresti
nationale in procesul de interpretare a legislatiei nationale. Le revine, in primul
rand, autoritatilor nationale, indeosebi instantelor judecdtoresti, sa solutioneze
problemele aparute la interpretarea acesteia. Acest principiu se aplica, in special,
interpretarii de catre instantele judecatoresti a prevederilor cu caracter procedural,
cum ar fi termenul de prescriptie pentru initierea actiunilor judecatoresti.

Sarcina Curtii se rezuma la stabilirea faptului daca efectele unei asemenea
interpretari sunt compatibile cu Conventia, Tn general, si cu principiul securitatii
raporturilor juridice garantat de articolul 6, in special (Platakou v. Greece, nr.
38460/97, § 37, ECHR 2001-1).

Obiectul actiunii potrivit cererii de chemare in judecatd si cererilor
suplimentare este anularea autorizatiei de construire nr. 887 din 14 noiembrie 2011
privind mansarda deasupra blocului de locuit situat pe adresa mun. Chisindu, str.
Studentilor, 12/1, anularea certificatului de urbanism ce a stat la baza emiterii
autorizatiei de constructie, respectiv tine de anularea actelor administrative.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
nr. 793 din 10 februarie 2000 persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

In acest context, art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
prevede cd, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
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recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri;

c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

La 07 iulie 2014 s-a adresat cu o cerere prealabild catre Primaria mun.
Chisinau prin care a solicitat anularea actelor administrative contestate.

La 25 iulie 2014 a primit raspuns de la Directia Autorizatii si Disciplind in
Constructii prin care a fost respinsa cererea de prealabild depusa.

La 30 iulie 2014 Garstea Vitalie s-a adresat 1n instanta de judecata cu cererea
mentionata supra.

Totodatd, instanta de recurs relevad, ca instanta de judecatd, urmeaza sa aplice
termenul de prescriptie, potrivit art. 271 din Codul civil doar la cererea partilor, or
art. 271 din Codul civil prevede expres cd, actiunea privind apdrarea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Suplimentar, instanta de recurs constatd cd, aplicarea termenului de
art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede expres ca, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Respectiv, potrivit materialelor cauzei, piritul, Primdria municipiului
Chisindu nu a solicitat nici in instanta de fond nici in apel, aplicarea termenului de
prescriptie, instanta de judecata aplicindu-l ex officio.

Mai mult ca atit, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Dacia vs,
Republica Moldova, para. 77, a dispus ca, instantele judecatoresti nationale au
examinat actiunea, care a avut drept efect pierderea de catre compania reclamanta a
proprietatii sale, inrautatind astfel situatia juridica care a devenit irevocabild
datoritd aplicarii termenului de prescriptie, ceea ce contravine principiului
securitdtii raporturilor juridice.

In concluzie, instanta de recurs, retine, ca aplicind termenul de prescriptie,
nu au examinat fondul cauzei, ceea ce nu este compatibil cu standardele art. 6 din
CEDO.

Luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa caseze
decizia instantei de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare intrucit instanta a
aplicat din oficiu termenul de prescriptie, ceea ce reprezinta o interpretare eronata a
legii materiale.

Eroarea mentionata nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Garstea Vitalie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 prin care s-a
respins apelul lui Garstea Vitalie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 15 septembrie 2016 la actiunea depusa de Garstea Vitalie impotriva
Primariei mun. Chisindu, societatii cu raspundere limitatd “Macov-Construct”,
societatea cu raspundere limitatd “Euromansarde” privind anularea actului
administrativ, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanata de apel la Curtea de
Apel Chisinau 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



