dosarul nr. 3ra-114/17

Prima instanta: Judecatoria Grogoriopol- N. Costin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - N. VVascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Midon Olga
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si mentinutd hotararea Judecatoriei Grigoriopol din
07 aprilie 2016,

constata

La 30 noiembrie 2015, Midon Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in
continuare IGP al MAI) si Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS)
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, de la 21 februarie 2014 este
casatorita cu Luca Oleg, care activeaza in cadrul organelor afacerilor interne din
01 aprilie 2013, in prezent detine functia de politist, politist-sofer al Batalionului de
Reactionare Operativa al DP mun. Chisinau.

Afirma ca, la XX XXXXX XXXX S-a nascut fiul XXXX XXXXXX.

Indica ca, la 28 octombrie 2015 s-a adresat la CNAS si IGP al MAI cu cereri
prin care a solicitat calcularea si plata in folosul sau a indemnizatiei lunare pentru
cresterea si Ingrijirea copilului, XXXX XXXXXX pe parcursul a 3 ani de la nasterea
copilului, Tn marime de 30% din venitul mediu lunar realizat de catre sotul sau Luca



Oleg pe parcursul ultimelor 6 luni pana la nasterea copilului, deoarece nu este angajata
in campul muncii si se afld la intretinerea sofului.

Mentioneaza ca prin scrisoarea nr. 34/2 - M - 328/15 din 11 noiembrie 2015,
cliberata de Sef adjunct al IGP al MAI, Gheorghe Cavcaliuc, i-a fost comunicat ca s-a
respins cererea prealabild din motivul cd concediu pentru ingrijirea copilului se acorda
doar politistului.

Releva ca, cererea adresatd catre CNAS cu privire la achitarea indemnizatiilor a
ramas fara solutionare.

Considera ca, raspunsul IGP al MAI se abate de la prevederile Legii privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, Legii nr. 289 din 22 iulie
2004, Codului muncii, Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de munca si altor
prestatii de asigurari sociale aprobat prin Hotararea Guvernului nr.108 din 03 februarie
2005 si Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2012 din 23 decembrie
2011.

Prin urmare, colaboratorii politiei sunt persoane asigurate de stat si se bucura de
dreptul la indemnizatii din fondurile de asigurari sociale.

Urmare celor invocate considera ca, IGP al MAI este obligat sa stabileasca, sa
calculeze si sa-1 achite indemnizatia de intretinere a copilului in conditiile prevazute de
legislatia muncii.

Ulterior, la 07 aprilie 2016 Midon Olga prin intermediul reprezentantului,
avocatul Ipatii Denis a depus o cerere de concretizare a cerintelor solicitind: de a
recunoaste ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei din 11 noiembrie 2015
nr.34/2-M-328/15; a obliga Inspectoratul General al Politiei, la plata in folosul Olgai
Midon a diferentei din indemnizatia pentru cresterea copilului XXXX XXXXXX,
a.n. XX XXXXX XXXX, pentru perioada 22 iunie 2014-22 decembrie 2015, in suma de
18 733 lei 28 bani; obligarea IGP al MAI la plata in folosul reclamantei a
indemnizatiel pentru cresterea copilului XXXX XXXXXX, a.n. XX XXXXX XXXX, incepand cu
data de 22 decembrie 2015 pana la implinirea varstei de 3 ani, lunar a cate 1440 lei
73 bani.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 07 aprilie 2016, s-au admis partial
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Midon Olga impotriva IGP al MAI si
CNAS privind contestarea actului administrativ.

S-a recunoscut ilegal raspunsul IGP din 11.11.2015 nr.34/2-M-328/1 5.

S-a obligat Inspectoratul Genral al Politiei, la plata in folosul Olgai Midon a
diferentei din indemnizatia pentru cresterea copilului XXXX XXXXXX, a.n. XX XXXXX
XXXX, pentru perioada 22.06.2014-22.12.2015, in suma de 18 773 lei 28 bani.



S-a obligat Inspectoratul General al Politiei, la plata in folosul Olgai Midon a
indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXX XXXXXX, a.Nn. XX XXXXX XXXX, incepand cu
data de 22.12.2015 pana la implinirea varstei de 3 ani, lunar a cate 1440 lei 73 bani.

Cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica s-a
admis partial, s-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul Olgai
Midon suma de 3000 lei, si s-a respins ca neintemeiata cerinta de incasare a restuluiu
sumei de 2000 lei.

La 20 aprilie 2016, IGP al MAI a inaintat cerere de apel impotriva hotararii
primel instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, s-a respins apelul
declarat de IGP al MAI si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Grigoriopol din
07 aprilie 2016.

La 07 decembrie 2016, IGP al MAI a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 si a hotdrarii Judecatorier Grigoriopol din
07 aprilie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile judecatoresti,
considerandu-le ilegale si care urmeaza a fi casate in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a) si
¢) CPC si anume, pentru incélcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material si
procedural care s-a manifestat prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si aplicarea eronata a legii.

Indica ca, de catre instanta de fond si cea de apel au fost interpretate eronat
normele de drept material. Astfel, instanta a eclucidat si a dat apreciere numai
argumentelor expuse de catre Midon Olga, totodata considerindu-le intemeiate. IGP al
MAI considera ca nu au fost luate In consideratie argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului.

Mentioneaza ca, potrivit art. 124 alin. (1) din Codul muncii, femeilor salariate si
ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, 1i se acordd un concediu
de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice (in
cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti 112 zile calendaristice) si concediul postnatal cu
o duratd de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi
sau mai multi copii - 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta perioada
indemnizatii in modul prevazut la art. 123 alin. (2).

Retine cd, instanta n aprecierea dreptului sotiei aflate la intretinerea sotului de a
beneficia de indemnizatie pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, urmeaza sa
se tind cont de Intreaga reglementare legislativd din domeniu, nu doar de prevederile
unei legi. Or, in cazul neconcordantei dintre acestea, urmeaza de a fi aplicate regulile
generale de interpretare a actelor normative, ceea ce de fapt a fost ignorat de catre
instantele inferioare.



Considera ca, sotia aflata la intretinerea sotului nu intrd in categoria persoanelor
asigurate obligatoriu prin efectul Legii (art. 4).

Mentioneaza cd, instanta de apel, mentinand hotararea instantei de fond, a
aplicat eronat normele de drept material, si anume, prevederile art.37 alin.(4) din
Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 ,Privind activitatea politiei si statutul
politistului”, potrivit cdrora concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea
copilului se acorda politistului conform dispozitiilor generale. Baza de calcul a
indemnizatiilor de maternitate, a indemnizatiei pentru cresterea copilului si a
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului bolnav o constituie venitul mediu lunar
realizat de catre politist in ultimile 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a
produs evenimentul. Baza de calcul a indemnizatiei de maternitate acordate sotiei
aflate la Intrefinerea politistului o constituie venitul mediu lunar al politistului.
Indemnizatiile se platesc la locul de serviciu al politistului, din bugetul de stat.

Remarca ca, politistii nu sunt asigurati in sistemul public de asigurari sociale,
fiind supusi asigurdrii de stat obligatorii, iar indemnizatia pentru ingrijirea copilului
pana la virsta de 3 ani prevazuta de legislatia muncii si Legea nr. 289-XV din 22 iulie
2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale sunt limitate pentru persoanele asigurate in sistemul public de
asigurari sociale.

La fel, IGP al MAI considerda cd prin hotararea Judecdtorier Grigoriopol din
07 aprilie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 nejustificat
S-au incasat cheltuielile de judecatd in marime de 3000 lei pentru asistenta juridica.

La 10 ianuarie 2017, Midon Olga a depus referintda prin care a solicitat
declararera recursului depus de catre IGP al MAL, ca fiind inadmisibil. (f.d. 171).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
05 octombrie 2016 (f.d. 145-152), expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau
la 10 noiembrie 2016 (f.d. 153), receptionata de catre Cancelaria Inspectoratului
General al Politiei al MAI la 16 noiembrie 2016, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire anexata (f.d. 166).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs constata
ca cererea de recurs depusa de catre IGP al MAI la 07 decembrie 2016 a fost declarata
in termen (f.d. 156-160).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de IGP al MAI urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IGP al MAI este declarativ si nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de IGP al MAI in cererea de
recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IGP al MAI, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



