prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 3ra-71/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Primarul general al municipiului Chisindu si Asociatia Tinerilor Artisti ,,Oberliht”,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului general al municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Asociatia Tinerilor Artisti ,,Oberliht” privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 prin care

s-au respins apelurile declarate de Primarul general al municipiului Chiginau si
Asociatia Tinerilor Artisti ,,Oberliht”, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 15 martie 2016,

constata:

La 24 septembrie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Primarului general al
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Asociatia Tinerilor Artisti ,,Oberliht”
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, Primarul general al municipiului Chisinau
prin dispozitia nr. 655-d din 29 iulie 2015 ,,Cu privire la revitalizarea scuarului
,,1. Zaikin si Sfantul Andre1” din str. Sf. Andrei” a permis Asociatiei Tinerilor Artisti
,,Oberliht” sa execute revitalizarea scuarului ,,l. Zaikin si Sfantul Andrei” din str.
Sf. Andrei, exprimata prin amenajarea acceselor pietonale, amplasarea provizorie a
mobilierului urban si sportiv, reabilitarea spatiilor verzi.

Sustine reclamantul ca, in conformitare cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Oficiul Teritorial Chisinau



a efectuat controlul sub aspectul legalitatii dispozitiei In cauza si a constatat ca,
ultima a fost emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Totodata indica reclamantul ca, prin notificarea 1304/0OT4-1820 din 26 august
2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Primarului
municipiului Chisindu abrogarea dispozitiei nr. 655-d din 29 iulie 2015, ca fiind
emisa contrar legislatiei.

Prin scrisoarea nr. 02-119/5915 din 30 iulie 2015 a fost refuzata abrogarea
dispozitiel mentionate.

Mentioneaza reclamantul ca, prevederile art. 14 alin. (2) lit. j) din Legea nr.
436-XVI1 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala prevede ca,
Consiliul local decide, in conditiile legii, asocierea cu alte autoritati ale
administratiei publice locale, inclusiv din strainatate, pentru realizarea unor lucrari
si servicii de interes public, pentru promovarea si protejarea intereselor autoritatilor
administratiei publice locale, precum si colaborarea cu agenti economici i asociatii
obstesti din tara si din strdinatate in scopul realizarii unor actiuni sau lucrari de
interes comun.

Solicita reclamantul, anularea dispozitiei nr. 655-d din 29 iulie 2015 ,,Cu privire
la revitalizarea scuarului ,,I. Zaikin si Sfantul Andrei” din str. Sf. Andrei”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 martie 2016 cererea
de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
catre Primarul general al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Asociatia Tinerilor
Artisti ,,Oberliht” cu privire la anularea actului administrativ a fost admisa. A fost
anulata dispozitia Primarului general al mun. Chiginau nr. 655-d din 29 iulie 2015
,,Cu privire la revitalizarea scuarului ,, I. Zaikin si Sfantul Andrei” din str. Sf.
Andrei”, ca fiind ilegala.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 aprilie 2016 au declarat
apeluri: Primarul general al municipiului Chisinau (f.d. 59) si Asociatia Tinerilor
Artisti ,,Oberliht” (f.d. 61), prin care au solicitat admiterea apelurilor, casarea
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 martie 2016 si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie 2016 S-au respins
apelurile declarate de Primarul general al municipiului Chisindau si Asociatia
Tinerilor Artisti ,,Oberliht” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 15 martie 2016.

La 30 noiembrie 2016, Primarul general al municipiului Chisinau a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 martie
2016 cu pronuntarea unei noi hotarari.



In motivarea cererii de recurs a invocat ca, intimatul, solicitind anularea
dispozitiei nr. 655-d din 29 iulie 2015, nu a indicat care anume prevederi au fost
incalcate de catre administratia publica locala.

Considera recurentul ca, prevederile art. 9 alin. (1) al Legii nr. 121 din 04 mai
2007 si art. 14 alin. (2) al Legii nr. 436-XVI1 din 28 decembrie 2006 nu sunt relevante
pricinii date, deoarece Primaria municipiului Chisinau nu a exercitat imputernicirile
de proprietar, ci de gestionar.

Mentioneaza ca, Primarul general era in drept sa dispuna revitalizarea scuarului
,,1. Zaikin s1 Sfantul Andrei” din str. Sf. Andrei de catre Asociatia Tinerilor Artisti
,,Oberliht” Intrucat nu si-a depasit competentele sale conferite prin lege.

La 27 decembrie 2016, Oficiului Teritorial Chisinau, a depus referinta prin care
a solicitat respingerea cererii de recurs declaratd de catre Primarul general al
municipiului Chisinau ca fiind nefondata cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 06 octombrie 2016.

La 29 decembrie 2016, cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel a
declarat si Asociatia Tinerilor Artisti ,,Oberliht”, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie respinsa actiunea integral.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile contestate.

Pledand pentru admiterea recursului a invocat cd, la emiterea hotararii nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii.

Mentioneazd recurentul ca, potrivit afirmatiilor reclamantului, acesta s-a
adresat cu cerere prealabila la 09 iulie 2015, insa dispozitia contestatd a fost emisa
la 29 iulie 2015. Din materialele cauzei rezulta ca, notificarea Oficiului Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a fost inregistrata la 26 august 20135, iar raspunsul la
notificare a fost receptionat la 15 septembrie 2015 si nu la 30 iulie 2015 dupa cum a
fost mentionat.

Afirma recurentul ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel, au interpretat in
mod eronat legea.

Opineaza ca, in virtutea atributiilor pe care le detine conform legii, Primarul
general a emis dispozitia vizata conform legii deoarece, Primarul general in calitate
de putere executiva, este obligat sa contribuie la amenajarea spatiilor publice din
oras.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.



Completul constata ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentilor copia deciziei integrale la 21 octombrie 2016 (f.d. 108), insa la
materialele dosarului nu se regasesc dovezile receptionarii acesteia, din care
considerente recursurile declarate la 30 noiembrie 2016 (f.d. 111) si 29 decembrie
2016 (f.d. 125) se considera depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele formulate in recursuri se limiteaza
la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzeli, si in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate atat in prima instanta,
cat si 1n instanta de apel, fiind expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, Colegiul reiterecaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Argumentele invocate in recursurile declarate, nu denota incalcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursurile exercitate conform sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991).

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Primarul general al municipiului Chisindu si Asociatia

Tinerilor Artisti ,,Oberliht” ca inadmisibile.
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In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Primarul general al municipiului Chisinau si Asociatia
Tinerilor Artisti ,,Oberliht”, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



