Dosarul nr.2ds-8/17
Judecatoria Comrat
Judecitor: G. Colev
Curtea de Apel Comrat
Judecatori: A. Curdov, E. Dimina, A. Spac
Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: I. Sircu, T. Chisca-Doneva , 1. Druta, V. Clevadi, |. Oprea

INCHEIERE

01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, lulia Sircu,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,

Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinand cererea declarata de catre Furtuna Gheorghii, cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2014, Ia cererea de chemare in judecata inaintata de Furtuna Gheorghii
impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si Furtuna (Cara)
Lilia cu privire la declararea cererii nr. 217 din 12.06.2007 si a contractului de
ipoteca din 18.06.2007 ca fiind nule,
CONSTATA:

La 13 septembrie 2012, Furtuna Gheorghii s-a adresat in instant de judecata
impotriva BC ,,Victoriabank™ SA si Cara Lilia privind declararea cererii nr. 217
din 12 iunie 2007 si a contractului de ipoteca din 18 iunie 2007 ca fiind nule.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ¢ la 23 noiembrie 1992 s-a
casatorit cu Furtuna (Cara) Lilia, casatoria fiind inregistrata la OSC mun. Comrat.
In timpul casatoriei au construit o casd, amplasata pe str. Gavriliuca, 26, mun.
Comrat.

Noteaza reclamantul ca in anul 2007, Furtuna (Cara) Lilia, a depus actiune
privind desfacerea casatoriei iar prin hotararea instantei de judecata din 24 mai
2007 casatoria a fost desfacuta. Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Comrat din 30
septembrie 2010 s-au impartit bunurile dobandite in comun.

Concretizeaza reclamantul c¢d dupa ramanerea in vigoare a hotararii
Judecatoriei Comrat din 30 septembrie 2010 s-a adresat catre OCT Comrat pentru
inregistrarea bunurilor imobile insd, conform raspunsului primit reclamantul a fost
informat despre faptul, ca in privinta bunurilor imobile a fost inregistrat contractul
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de ipoteca nr. 1357 la 18 iunie 2001, incheiat cu BC ,Victoriabank” SA,
inregistrarca a fost efectuata la 21 iunie 2007, iar reclamantului i s-a propus sa
solicite de la BC ,,Victoriabank” SA acordul pentru inregistrarea cotei-parti din
bunurile imobile.

Noteaza reclamantul prin hotararea filialei IS ,,Cadastru” din 01 martie 2012
reclamantului i s-a refuzat in inregistrarea bunurilor imobile iar prin raspunsul BC
,,Victoriabank™ SA din 13 martie 2012, i s-a refuzat in admiterea cererii prealabile.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 15 octombrie 2013, s-a admis partial
actiunea inaintata de Furtuna Gheorghii, cererea de primire a creditului nr. 217 din
12 iunie 2007 s-a declarat a fi nuld in partea semnaturii lui Furtuna Gheorghii (f.d.
152, 156-157), in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2014 a fost admis apelul
avocatului lzvecov I., inaintat in interesele lui Furtuna Gheorghii. S-a casat
hotararea Judecatoriei Comrat din 15 octombrie 2013 in partea respingerii
cerintelor privind declararea contractului de ipoteca din 18 iunie 2007 ca nul si in
aceasta parte S-a emis o noud hotarare, prin care s-a declarat nul contractul de
ipotecd incheiat intre Furtuna (Cara) Lilia si BC , Victoriabank” SA. In rest
hotararea s-a mentinut.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014, s-au admis
recursurile declarate de SA ,,Victoriabank™ si Cara Lilia.

S-a modificat decizia Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2014, s-a declarat
partial nul contractul de ipoteca din 18.06.2007 incheiat intre Furtuna (Cara) Lilia
si BC ,,Victoriabank™ SA 1n partea bunurilor ce apartin cu drept de proprietate lui
Furtuna Gheorghii, respectiv, prima parte a sectiunii partajate, cu suprafata total
utild de - 42, 4 m.p. (inclusiv suprafata locuibila - 38, 6 m.p.) in valoare de 199 990
lei, formata din camera locuibild nr. 9 cu suprafata de - 13, 3 m.p., in valoare de
18 819 lei, camera locuibila nr. 10 cu suprafata de - 25,3 m.p., in valoare de 35 798
lei, coridorul nr. 4 cu suprafata de - 3,8 m.p., in valoare de 5 377, garajul de la lit. 3
cu suprafata de - 46,1 m.p., in valoare de 139 996 lei. In rest decizia Curtii de Apel
Comrat din 01 iulie 2014 s-a mentinut.

La 02 ianuarie 2017, Furtuna Gheorghii a depus cerere cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie
2014.

In motivarea cererii Furtuna Gheorghii a indicat ci, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
prin emiterea deciziei din 24 decembrie 2014, a lasat fara examinare chestiunea
privind terenul aferent casei individuale de locuit situata pe str. Gavriliuc 26, mun.
Comrat, care a fost si este proprietate comuna a fostilor soti.

Mentioneazd Furtuna Gheorghii ca in decizia instantei de recurs lipsesc
careva argumente si concluzii in partea ce se refera la gajarea terenului aferent
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casel individuale, care presupune lasarea deciziei instantei de apel in partea data
fara schimbari.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. 1, lit. a) CPC instanta care a pronuntat
hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o
hotarare suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

Astfel, prin hotararea emisa la 30 septembrie 2010 (f.d, 13 verso, vol 1)
instanta de fond s-a pronuntat expres asupra bunurilor ce au constituit proprietate
comund a fostilor sofi Furtund Gheorghi si Furtund (Cara) Lilia, lui Furtuna
Gheorghii revenindu-i prima parte a sectiunii partajate, cu suprafata total utila de -
42, 4 m.p. (inclusiv suprafata locuibila - 38, 6 m.p.) in valoare de 199 990 lei,
formatd din camera locuibila nr. 9 cu suprafata de - 13, 3 m.p., in valoare de
18 819 lei, camera locuibild nr. 10 cu suprafata de - 25,3 m.p., in valoare de 35 798
lei, coridorul nr. 4 cu suprafata de - 3,8 m.p., in valoare de 5 377, garajul de la lit. 3
cu suprafata de - 46,1 m.p., in valoare de 139 996 lei.

Conchide colegiul ca, Furtuna Gheorghi si Furtuna (Cara) Lilia nu au solicitat
instantei de fond partajarea terenului aferent casei individuale de locuit, cu
suprafata totald de 0.12 ha inregistrat sub nr. cadastral 9601202.166.

Este necesar de mentionat ca terenul aferent casei individuale de locuit, cu
suprafata totald de 0.12 ha inregistrat sub nr. cadastral 9601202.166, constituie
obiectul contractului de ipoteca incheiat la 18 iunie 2007, intre Furtuna Lilia si BC
,Victoriabank™ SA, Tnsd nu constituie un bun partajat intre fostii soti Furtuna
Gheorghii si  Furtuna (Cara) Lilia, deci nu a facut obiectul litigiului dedus
judecarii.

Astfel, instanta de recurs prin decizia emisa la 24 decembrie 2014, a decis
admiterea cererilor de recurs declarate de SA ,Victoriabank” si Cara Lilia,
modificarea deciziei instantei de apel din 01 iulie 2014, declarand partial nulitatea
contractului de ipoteca din 18.06.2007 incheiat intre Furtuna (Cara) Lilia si BC
,,Victoriabank” SA in partea bunurilor ce apartin exclusiv cu drept de proprietate
lui Furtuna Gheorghii.

Toate aceste constatdri sunt indicate cert, expres si clar si in acest sens, nu
lasa loc interpretarilor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2014 este legald, destul de explicita si nu poate crea incertitudini,
pronuntandu-se asupra tuturor pretentiilor din actiune.

Solicitarile lui Furtund Gheorghii expuse in cererea de emitere a deciziei
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suplimentare depasesc obiectul litigiului judecat.

Din considerentele mentionate si in conformitate cu prevederile art. 250, 269-
270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintata de Furtuna Gheorghii privind emiterea deciziei
suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014, in
pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Furtuna
Gheorghii impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si
Furtuna (Cara) Lilia cu privire la declararea cererii nr. 217 din 12.06.2007 si a
contractului de ipoteca din 18.06.2007 ca fiind nule.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet, lulia Sircu
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



