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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire inaintatda de Gospodaria Taraneasca ,,Roman
Vasile”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata 1naintata de Societatea cu
Réspundere Limitata ,Imexagro” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Roman Vasile”
privind 1incasarea datoriei si actiunea reconvenfionald inaintatd de Gospodaria
Taraneascd ,,Roman Vasile” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”
privind anularea actului juridic incheiat prin dol si incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016,

CONSTATA:

La 05.09.2013, SRL ,,Imexagro” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,,Roman Vasile” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 12-r CI/12 din 25.07.2012 si potrivit facturii fiscale nr. BV0205153 din
13.08.2012, a eliberat GT ,,Roman Vasile” marfa in valoare de 86 506,40 lei, suma pe
care piritul, potrivit pct. 2.2.1. din contract, s-a obligat sa o achite in avans.

Conform pct. 2.2.1. al contractului sus mentionat, in cazul achitarii prealabile de
100% pretul marfii este de 100 euro pentru 1 unitate de semanat de rapita de toamna.
Totodata, pentru fiecare 10 unitati de semdnat de rapitd de toamna procurate,
cumpadratorul primeste 1 unitate gratis. De privilegiul dat a beneficiat si GT ,,Roman
Vasile”, care la rindul sdu nu si-a onorat obligatiile contractuale.

Astfel, intrucit de marfa gratuita beneficiaza expres cumparatorii ce achitd pretul
marfii prealabil, iar GT ,,Roman Vasile” nu a respectat termenii contractuali, dar a
primit 6 unitati de semanat de rapitd, reclamantul solicitd i achitarea sumei de 15
826,40 lei, care reprezinta contravaloarea a 6 unitati de semanat de rapita.

Luind in consideratie, ca datoria de baza nu a fost stinsa pind in prezent, conform



pct. 4.1 al contractului, suplimentar, la suma datoriei, se mai calculeaza penalitatea de
intirziere In marime de 0,3% din suma neachitata la timp pentru fiecare zi de intirziere
si dobinda de intirziere stipulata de art. 619 CC RM.

Astfel, reclamantul a indicat cd In urma raporturilor juridice si a operatiunilor
contabile, la situatia din 19.08.2013, suma datoriei generale a GT ,,Roman Vasile” fata
de SRL ,Imexagro” constituie 172 282 lei, dupa cum urmeaza: datoria de baza — 102
333 lei; penalitatea de intirziere: 0,3% x 86506,4 lei x 180 zile intirziere = 55 259 lei;
dobinda de intirziere pentru perioada 25.07.12 - 26.08.2013: 102332,8 lei x 19,5% x
398 zile de intirziere/365 zile = 14 690 lei.

Reiesind din faptul ca piritul nu si-a onorat integral obligatiile contractuale privind
achitarea in termen a marfii primite, la 15.07.2013, in adresa acestuia, printr-0
scrisoare recomandata a fost expediata pretentia privind restituirea datoriei, care, fiind
primita la data de 24.07.2013, a ramas fara solutionare.

Solicita reclamantul SRL ,,Jmexagro” incasarea in beneficiul sau din contul GT
,Roman Vasile” datoria rezultatd din contractul de vinzare-cumparare nr.12-r C1/12
din 25.07.2012 a datoriei in marime de 102 333 lei, dobinda de intirziere in marime de
14 690 lei si1 penalitatea pentru 180 zile intirziere in marime de 55 259 lei, iar in total
suma de 172 282 lei si cheltuielile de judecata.

La 19.11.2013, GT ,,Roman Vasile” a depus actiunea reconventionala impotriva
SRL ,,Imexagro” cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului nr.12-r C1/12
din 25.07.2012.

In motivarea cererii, a indicat ca semintele primite de la SRL ,,Imexagro” erau de
rea calitate. Astfel, potrivit buletinului de testare a calitatii semintelor nr.IL 130, nr.IL
129 si IL 128 din 15.11.2012, energia germinativa a semintei de rapita ,,Hercules ”
constituie 48%, cea a semintel ,,Finesse” constituie 56 % si cea a semintei de ,,Vectra”
48 %. Tot din buletinele de testare mentionate rezulta ca semintele in cauza erau fara
drept de comercializare.

Respectiv, sustine cd SRL ,Imexagro”, cunoscind despre calitatea semintelor
realizate, a 1incheiat contractul de vinzare-cumpdrare cu GT ,Roman Vasile”,
manifestind astfel un comportament dolosiv sau viclean, de aceea GT ,,Roman Vasile”
solicita anularea actului juridic ca fiind incheiat prin doi.

Prin cererile reconventionale suplimentare, GT ,,Roman Vasile” a solicitat
incasarea din contul SRL ,.Imexagro” a prejudiciului cauzat in marime de 142 868 lei
si taxa de stat in suma de 9 454,50 lei, motivind prin faptul cd din pricina calitatii
proaste a semintelor livrate de catre SRL ,,Imexagro”, dinsa nu a obtinut cantitatea
necesara de rapita. Astfel, potrivit Reglementarilor tehnice din 14.09.2007, roada
minima la 1 ha urma sa fie de 1 300 kg, iar roada maxima 2 000 kg, pe cind GT
,Roman Vasile” a obtinut in medie 727 kg la 1 ha si aceasta din cauza semintelor
necalitative.

Ulterior, prin suplimentul la cererea reconventionala, GT ,Roman Vasile” a
indicat, ca potrivit certificatului de la Biroul National de Statistica al Republicii



Moldova, roada medie a rapitei de toamna pentru anul 2013 pe republica este de 16,8
chintale, ceea ce constituie de 2,024 ori mai mult decit roada obtinutd de GT ,,Roman
Vasile”. Din aceste considerente, conform calculelor efectuate in baza acestor date
statistice, GT ,,Roman Vasile” solicitd incasarea din contul SRL ,Imexagro” a
prejudiciului cauzat in marime de 413 540,86 lei, a taxei de stat achitate In suma de
9454,50 lei, iar restul taxei de stat de incasat din contul SRL ,,Imexagro” in folosul
statului.

La 26.11.2014, prin suplimentul la actiunea reconventionala, GT ,,Roman Vasile”
a indicat ca prejudiciul cauzat de catre SRL ,,Imexagro” constituie suma de 413 540,86
lei, insa dat fiind faptul cd din tot materialul semincer primit de la SRL , Imexagro”,
semintele , Hercules” si ,,Finessa” livrate in suma totala de 8 994,15 lei au fost
calitative, considera necesar de exclus aceastd suma din prejudiciul solicitat spre
incasare, de aceea, solicitd incasarea din contul SRL ,,Imexagro” in beneficiul sau a
prejudiciului in marime de 404 546,71 lei si a taxei de stat in marime de 12136,40 lei.

La 10.03.2015, SRL ,Imexagro” prin cererea depusa a modificat pretentiile
actiunii initiale, invocind faptul ca potrivit pct. 2.2.3 din contractul de vinzare-
cumparare, in cazul in care marfa constituie 160 euro pentru o unitate de semanat,
respectiv la cantitatea de 63 unitati livrate piritului rezulta suma de 10 240 euro. De
aceea solicitd incasarea din contul piritului GT ,Roman Vasile” in beneficiul
reclamantului a datoriei in suma de 10 240 euro, a dobinzii de intirziere in marime de 4
772,60 euro, a penalitatii calculate in suma de 7 557,12 euro si a cheltuielilor de
judecata compuse din serviciile de asistenta juridica in marime de 10 000 lei, taxa de
stat in suma de 14 133,6 lei si cheltuielile de executare suportate de reclamant in
marime de 3 040,25 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 06 aprilie 2015, a fost admisa partial
actiunea depusa de SRL ,,Imexagro” impotriva GT ,,Roman Vasile”, dispunindu-se
incasarea de la GT ,,Roman Vasile” in beneficiul SRL ,,Imexagro” a datoriei in suma
de 18 793,12 euro sau echivalentul acesteia in valutd nationald la data executarii
prezentei hotariri si cheltuielile de judecatd in suma 24 707, 73 lei. In rest, actiunea
SRL ,,Imexagro” in partea incasarii datoriei in marime de 3 776,6 euro s-a respins ca
fiind neintemeiatd. A fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de catre GT
,Roman Vasile” impotriva SRL ,Imexagro” cu privire la anularea actului juridic
incheiat prin doi si incasarea prejudiciului, ca fiind neintemeiata.

La 30.04.2014, GT ,,Roman Vasile” a declarat apel impotriva hotaririi instantei de
fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Stragseni din 06 aprilie
2015 cu pronuntarea unei noi decizii in baza careia sa fie respinsa integral cererea de
chemare in judecata 1naintatda de SRL ,Imexagro” si sa fie admisa integral cererea
reconventionala 1Inaintata de GT ,Roman Vasile”, cu Incasarca din contul
patrimoniului SRL ,Imeaxagro” in beneficiul GT ,Roman Vasile” a cistigului
(venitului) ratat in suma totala de 404 546,71 lei si taxa de stat Tn suma de 32 269,50
lei.



La 22.09.2015, apelantul GT ,,Roman Vasile” a depus supliment la apelul motivat,
prin care a solicitat sa fie incasata taxa de stat in suma de 22 236,401ei (taxa de stat in
suma de 12 136,40 lei achitata de apelant in prima instantd la depunerea cererii
reconventionale + taxa de stat in suma de 10 100,00 lei achitatd in apel, iar restul taxei
de stat in suma de 10 033,10 lei sa fie incasatd in contul bugetului de stat din contul
patrimoniului intimatului.

La 04.11.2015, apelantul GT ,,Roman Vasile” a inaintat cerere de retragere a
cereril reconventionale cu privire la anularea actului administrativ incheiat prin dol si
examinarea apelului cu privire la admiterea cererii suplimentare la cererea
reconvenfionald si incasarea prejudiciului cauzat in legdturd cu livrarea semintelor
necalitative.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre GT ,,Roman Vasile”, casata hotarirea Judecatoriei Straseni din 06
aprilie 2015, fiind pronuntatd o noua hotarire prin care:

- S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Imexagro” catre GT
,Roman Vasile” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtilor si dobinzilor de intirziere
ca fiind neintemeiata.

- S-a admis cererea reconventionald depusa de GT ,,Roman Vasile” catre SRL
,Imexagro” cu privire la repararea prejudiciului material §i s-a incasat din contul SRL
»lmexagro” in beneficiul GT ,,Roman Vasile” a cistigului ratat in suma de 404546,71
lei, taxa de stat in scopul restituirii in suma de 12 232 lei achitati la depunerea actiunii
s1 10 100 lei la depunerea cererii de apel, iar in total 426 874,61 lei.

- S-a Incasat din contul SRL , Imexagro” in beneficiul statului taxa de stat 19 861
lei .

- S-a anulat incheierea Judecatoriei Straseni din 19.12.2013 de numire a
sechestrului pe bunurile GT ,, Roman Vasile”.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14.12.2015, SRL ,,Imexagro” a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea decizia Curtii de Apel Chisindu
din 11 noiembrie 2015, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Straseni din 06 aprilie
2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Imexagro”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2015 si partial hotarirea Judecatoriei Straseni din 06 aprilie 2015 in partea
actiunii Tnaintate de SRL ,,Imexagro” si in aceastd parte s-a emis o hotarire noud prin
care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Imexagro”
impotriva GT ,,Roman Vasile” si s-a dispus incasarii de la GT ,,Roman Vasile” in
beneficiul SRL ,Imexagro” datoria in marime de 10 080 euro, penalitatea in marime
de 500 euro si dobinda de intirziere in marime de 3 269,92 euro convertiti in valuta
nationald la data executarii prezentei hotariri.



In rest, s-a mentinut hotarirea Judecitoriei Striseni din 06 aprilie 2015 in partea
actiunii reconventionale inaintatd de GT ,,Roman Vasile” impotriva SRL ,,Imexagro”
privind anularea actului juridic incheiat prin dol si incasarea prejudiciului.

S-a incasat de la GT ,,Roman Vasile” in beneficiul SRL ,,Imexagro” cheltuielile
de judecata cu titlu de taxa de stat achitatad in recurs in marime de 14 980 lei.

La 14.06.2016, GT ,,Roman Vasile” a Tnaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 30 martie 2016, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
revizuite si pronuntarea unei noi decizii de respingere a recursului declarat de SRL
,Imexagro”, invocind ca temei de revizuire, lit. e!) a art. 449 CPC - a fost aplicata o
lege declarata neconstitutionalad de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanfa de judecatd sau Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din
hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, cererea de
revizuire declarata de citre GT ,,Roman Vasile” a fost considerata inadmisibila.

Ulterior la 28 decembrie 2016, GT ,,Roman Vasile” a naintat repetat cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei revizuite §i pronuntarea unei noi decizii de respingere a
recursului declarat de SRL ,Imexagro” si de mentinere a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11.11.2015.

Drept temei al cererii de revizuire inaintate, revizuenta a invocat prevederile art.
449 CPC, lit. b).

Mentioneaza ca instanta de recurs eronat a apreciat conditiile contractuale ce
vizeaza modalitatea de plata a marfii. Mai mult, aceasta in procesul examinarii pricinei
in ordine de recurs nu a dat dovada de independenta si impartialitate, or, la caz, se
confirma cu certitudine cd concluziile instantei de recurs vin in contradictie cu probele
administrate din materialele cauzei.

Examinind motivele invocate de revizuenta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate i sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutfia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
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irevocabila a hotaririi, intrd Tn posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la repetat la 28 decembrie 2016, Colegiul
civil, comercial si de contencos administrativ largit constatd ca revizuenta solicita
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30.03.2016 si temei de revizuire
invoca lit. b) art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la
data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

Norma legala (art. 449 lit. b) CPC) vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petifionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca
instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, este evident cad o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii
este cd si instantei nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuenta sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntdrii hotdririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuenta trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt determinante
pentru judecarea justd a cauzei, or, aceste noi circumstante conduc dupa sine la
aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci
sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.



In acelasi timp, revizuenta trebuie s probeze ci a intreprins toate misurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Or,
lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligatoriu al temeiului prevazut la art. 449
lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuienta de posibilitatea invocarii unui atare temei.

La caz, Colegiul conchide cad revizuienta nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

In spetd, afirmatiile revizuentei invocate in cererea de revizuire, nu se incadreazi
in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu intrunesc conditiile impuse de
legiuitor pentru admiterea ei.

Or, temeiul invocat de revizuenta presupune ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentelor, dacd acestea dovedesc cd au intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, GT ,,Roman Vasile” nu a invocat careva circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii, or, aceasta supune unei aprecieri critice si isi manifestd dezacordul cu
decizia instantei de recurs, ceea ce nu poate constitui temei de redeschidere a
procesului.

Anume din aceste motive, Colegiul apreciaza critic afirmatiile revizuientei
invocate ca circumstante sau fapte esentiale pe care nu le-a cunoscut, deoarece toate
imprejurarile descrise erau cunoscute instantei de recurs la momentul adoptarii deciziei
a carei revizuire se solicitd, or, anexarea hotaririlor judecatoresti contestate cu recurs si
revizuire si a copiilor Biroului National de Statisticd nr. 15-03-108 din 31.10.2016 si a
cererilor de revizuire adresate de catre ANSA, nu constituie circumstante sau fapte
esentiale in baza cdrora ar fi posibild redeschiderea procesului.

Colegiul apreciaza critic afirmatiile revizuientei invocate ca circumstante sau
fapte esentiale pe care nu le-a cunoscut, or, la cazul din speta nu este prezentata nici o
proba care ar avea forta juridica in vederea redeschiderii procesului in temeiul art. 449
lit. b) CPC.

Astfel, Colegiul constata cd revizuienta nu a prezentat alte Inscrisuri care si
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, circumstantele invocate de
revizuienta drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art.
449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,

constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rogca v.
Moldova).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte s nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considerd ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitdtii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedurd civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Gospodaria
Taraneasca ,,Roman Vasile” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Roman Vasile”
privind 1incasarea datoriei si actiunea reconventionalda inaintatd de Gospodaria
Taraneasca ,,Roman Vasile” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”
privind anularea actului juridic incheiat prin dol si incasarea prejudiciului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



