dosarul nr. 3ra-125/17

Prima instanta: Judecatoria Cimislia — S.Arama
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - N. Cernat, A. Pahopol, I. Muruianu

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Railean
Andrian prin intermediul reprezentantului, avocatul Rozlovan Aliona,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Railean Andrian
impotriva Primariei sat. Abaclia, Consiliului satesc Abaclia r-ul Basarabeasca cu
privire la anularea actelor administrative si obligarea Primariei sat. Abaclia,
Consiliului satesc Abaclia r-ul Basarabeasca de a repartiza lot de teren pentru
constructia casei individuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Railean Andrian si mentinutd hotararea
Judecatoriei Cimislia din 03 iunie 2016,

constata

La 27 noiembrie 2015, Railean Andrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei sat. Abaclia, Consiliului sitesc Abaclia r-ul Basarabeasca cu
privire la anularea actelor administrative si obligarea Primariei sat. Abaclia,
Consiliului satesc Abaclia r-ul Basarabeasca de a repartiza lot de teren pentru
constructia casei individuale.

In motivarea cererii a indicat ca, activand in cadrul Comisariatului Raional de
Politie (in continuare IRP) Basarabeasca in calitate de sef de post sat. Abaclia r-ul
Basarabeasca, in anul 2011 a depus catre IRP Basarabeasca cerere cu privire la
acordarea ajutorului material pentru procurarea sau acordarea unui spatiu locativ.

Ulterior, de catre comisarul IRP Basarabeasca a fost Inaintat un demers catre
Primadria sat. Abaclia r-ul Basarabeasca cu privire la acordarea unui spatiu locativ.

Prin decizia nr. 1-15 din 08 februarie 2011, Consiliul satesc Abaclia a admis
cererea, fiind eliberat pe numele lui Railean Andrian ordinul de repartitic a spatiului
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locativ 1n cladirea blocul ,,B” a fostului ambulatoriu din s. Abaclia str. Independentei
170.

Retine ca, decizia nr. 1-15 din 08 februarie 2011, nu a fost executata, insa in anul
2012 i-a fost adus la cunostinta decizia nr.1-20 din 14 februarie 2012, prin care fiind
divizat lotul de teren nr. cadastral 1210202140 cu suprafata de 0,6874 ha. Insa prin
decizia nr. 1-21 din 31 martie 2015 i s-a respins cererea privind alocarea lotului de
teren pentru familiile nou formate cu abrogarea deciziei nr. 1-15 din 08 februarie 2011.

Mentioneaza ca, deoarece deciziile nu au fost executate de catre Primaria sat.
Abaclia, in anul 2015 a solicitat atribuirea unui teren cu suprafata de pana la 0,12 ha,
potrivit legislatiei privitor la familiile nou formate.

La 20 octombrie 2015 prin scrisoarea nr. 254 din 15 octombrie 2015, i-a fost
adusa la cunostintd decizia nr. 02-18 din 06 octombrie 2015 prin care s-a dispus
emiterea unei solutii asupra cererii cu privire la anularea deciziei nr. 1-21 din 31 martie
2015, 1ar la 29 octombrie 2015 a primit raspuns la cererea sus mentionata.

Considera decizia nr. 1-21 din 31 martie 2015 ca fiind emisa contrar legii, iar
decizia nr. 02-18 din 06 octombrie 2015 emisa cu incalcarea competentei.

Cere Railean Andrian, anularea deciziei nr. 1-21/15 din 31 martie 2015 si deciziei
nr. 02/18 din 06 octombrie 2015, Consiliului sitesc Abaclia r-ul Basarabeasca si
obligarea Primariei sat. Abaclia si Consiliului Satesc Abaclia r-ul Basarabeasca sa-i
repartizeze lot de teren pentru constructia casei individuale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016 pricina a fost
stramutata spre examinare in fond la Judecatoria Cimislia (f.d. 65-66).

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 03 iunie 2016, s-a respins ca fiind depusa
cu incélcarea termenului de prescriptie actiunea civila Tnaintata de Railean Andrian.

La 30 iunie 2016, Railean Andrian prin intermediul reprezentantului, avocatul
Rozlovan Aliona a inaintat cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Railean Andrian si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimiglia din 03
iunie 2016.

Railean Andrian prin intermediul reprezentantului, avocatul Rozlovan Aliona, la
19 decembrie 2016 a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2016 si a hotdrarii Judecatoriei Cimiglia din 03 iunie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirérile judecatoresti,
considerandu-le ilegale si care urmeaza a fi casate in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a) si
alin. (3), (4) CPC si anume, pentru incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept
material si procedural.



Indica ca, de catre instanta de fond si cea de apel, nu s-a examinat cererea de
chemare in judecata sub toate aspectele, nu Sa-u solutionat toate argumentele invocate
in cererea de apel, si anume nu s-a eXpus asupra argumentelor invocate in cerere cu
referire la omiterea termenului de depunere a cererii de chemare in judecata.

Mentioneaza ca, a sesizat instanta contencios administrativ la 27 noiembrie 2015,
in termenul prevazut de lege si anume in 30 de zile de cand a aflat despre faptul
respingerii cererii sale de anulare a deciziilor respective de catre organul emitent.

Retine ca, instanta de apel a depasit limitele competentei sale, si anume, potrivit
art. 271 CC, actiunea pivind apdrarea dreptului incélcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs
prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronuntd
asupra fondului.

Mai mentioneaza ca, paratii nici la o etapa a examinadrii cauzei nu au solicitat
respingerea cererii pe motivul omiterii termenului de sesizare a instantei de contencios
administrativ si doar prin referinta au solicitat respingerea cererii pentru incilcarea
termenului de prescriptie, termenului de inaintare a actiunii in instanta de judecata.

La fel considera ca, prima instanta nu s-a expus asupra raspunsului primarului sat.
Abaclia din 28 octombrie 2015, prin care se recunoaste tergiversarea examinarii
petitiei. Or, in lipsa unui raspuns clar hotararea se considera nemotivata si constituie o
incélcare a dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil, prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale, care
obliga judecatorii nationali sa motiveze deciziile pentru a nu lasa partile intr-0 stare de
incertitudine si a nu le crea impresia c¢a nu au fost auziti.

La 30 ianuarie 2017, Primaria sat. Abaclia, Consiliul satesc Abaclia
r-ul Basarabeasca au depus referinta, prin care au solicitat declararera recursului depus
de catre Railean Andrian, ca fiind inadmisibil. (f.d. 174-177).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 04
octombrie 2016 (f.d. 159-161), expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la
12 octombrie 2016 (f.d. 162), insa confirmarea privind receptionareca deciziei
contestate de catre Railean Andrian, la materialele dosarului lipseste.

Astfel, recursul depus la 19 decembrie 2016 de catre Railean Andrian prin
intermediul reprezentantului, avocatul Rozlovan Aliona, se considera depus in termen
(f.d. 163-165).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Railean Andrian prin
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intermediul reprezentantului, avocatul Rozlovan Aliona urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate In proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Railean Andrian prin
intermediul reprezentantului, avocatul Rozlovan Aliona este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre Railean Andrian prin
intermediul reprezentantului, avocatul Rozlovan Aliona in cererea de recurs, poarta un



caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Railean Andrian prin intermediul reprezentantului,
avocatul Rozlovan Aliona, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Railean Andrian prin intermediul reprezentantului,
avocatul Rozlovan Aliona, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



