Curtea de Apel Cahul dosarul nr. 2ri-69/17
Judecator: N.Veleva

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori: Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

judecand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul, in
pricina civila intentatd la cererea introductivd a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Cahul privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de Intreprinderea
Individuala ,,Tiu Valentina”,
impotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea introductiva,
CONSTATA:

La 28.04.2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul il
,Valentina Tiu”, invocand in calitate de temei incapacitatea de plata a datoriilor in
marime de 11 187,06 lei.

A mentionat ca debitorul nu dispune de bunuri care conform legislatiei fiscale, ar
putea fi urmarite intru stingerea obligatiei fiscale, iar aplicarea ulterioard a executarii
silite este imposibild. Cele relatate, confirma faptul ca debitorul se afla in incapacitate
de platda a datorilor sale. Notificarea prealabild a fost expediatd in adresa
contribuabilului, cat si a debitorului, la 04.03.2016 si a fost receptionata de debitor,
fapt confirmat prin semnatura.

De catre debitor nu a fost depusd cerere introductiva, desi obligatiunea data
survine in temeiul art. 14 din Legea insolvabilitatii. Faptul ca, debitorul nu dispune de
bunuri, este confirmat de organele de resort corespunzatoare.

Prin incheierea Curtit de Apel Cahul din 06 mai 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul,
iar ca masurd de asigurare a fost desemnat in calitate de administrator provizoriu
Burzacovschi Cristina - administrator autorizat, autorizatie nr. 56 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 22 iulie 2016:

S-a constatat insolvabilitatea I ,,Tiu Valentina”, cu sediul in or. Cahul, str.
Dorobantilor nr. 26, cod fiscal 1003603003536, si s-a intentat fatd de aceastd
intreprindere procedura de insolvabilitate, cu initierea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea debitorului;

S-a ridicat dreptul de administrare a II ,,Tiu Valentina” de la organele de
conducere ale acesteia si s-a desemnat in calitate de lichidator Burzacovschi Cristina,
cu toate imputernicirile si atributiile prevazute de legislatia in vigoare;

S-a obligat organele de conducere ale debitorului iI,,Tiu Valentina”, ca in termen
de 5 zile lucratoare sa predea lichidatorului gestiunea intreprinderii impreuna cu toate
bunurile, documentele, inclusiv documentele de constituire a Societatii si procesele-
verbale ale adundrilor generale ale asociatilor, stampilele, precum si adresele



creditorilor cu indicarea marimii fiecarei creante;

S-a Tmputernicit lichidatorul sa preia in posesie si administrare, inclusiv prin
executare silita, bunurile ce apartin masei debitoare;

S-a obligat lichidatorul sa notifice despre intentarea procedurii de insolvabilitate si
initierea procedurii falimentului creditorii debitorului II ,,Tiu Valentina” si a le aduce la
cunostinta acestora, ca termenul-limita de inregistrare a cererii de admitere a creantelor
pentru intocmirea tabelului definitiv este data de 05.09.2016;

S-a notificat creditorii garantati precum si persoanele care detin un drept prioritar
despre necesitatea de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept de
preferinta;

S-a stabilit termenul de verificare a creantelor si de comunicare a tabelului
definitiv pentru data de 26.09.2016, si s-a stabilit sedinta de validare pentru data de
30.09.2016, orele 10:00;

In perioada de pani la convocarea primei aduniri a creditorilor de dupi sedinta de
validare a creantelor, atributiile comitetul creditorilor Il ,Tiu Valentina” vor fi
exercitate de reprezentantul creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul;

S-a obligat lichidatorul Burzacovschi Cristina sa prezinte instantei de
insolvabilitate proiectul bilantului de lichidare a debitorului 11 ,,J1U Valentina”, in
termen de 15 zile lucratoare de la data consolidarii tabelului definitiv al creantelor;

S-a obligat lichidatorul sd publice dispozitivul prezentei hotarari in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, in termen de 10 zile de la adoptare, si sa efectueze
notificarile prevazute la art. 35 a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Nefiind de acord cu hotardrea respectiva, la 15.08.2016, Tiu Valentina,
administratorul suspendat de la exercitarea atributiilor al II ,,Tiu Valentina”, a declarat
recurs, solicitind casarea hotararii Curtii de Apel Cahul din 22 iulie 2016, anularea
intentarii procesului de insolvabilitate fatd de I ,,Tiu Valentina” cu respingerea cererii
introductive din 28.04.2016 depusa de IFS Cahul privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de debitorul II ,,Tiu Valentina”.

Prin decizia Curtiit Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, a fost admis
recursul declarat de administratorul 11 ,,Tiu Valentina”, Tiu Valentina, casata integral
hotararea Curtii de Apel Cahul din 22 iulie 2016, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, la 26 decembrie 2016, Curtea de Apel Cahul a emis hotararea
prin care a respins cererea de intentare a procesului de insolvabilitate depusa de
Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul fatd de II ,,Tiu Valentina” si a refuzat intentarea
procesului de insolvabilitate.

In motivarea hotararii, instanta a invocat prevederile art. 10 alin. (2) si (3), 18,
20 alin. (1) si (2), 30 alin. (4) lit. d), 34 alin. (1), 134 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, art. 14 alin. (29 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992, art. 136 lit. m), 214 alin. (1) si
(2), 216 alin. (5) Cod fiscal, mentionand ca IFS pe raionul Cahul pretinde incasarea
unor restante la bugetul public national, atestarea existentei carora nu intrunesc
conditiile de valabilitate si anume nu a fost respectatd forma acestora, adica
intocmirea unui act de control fiscal conform unui formular tipizat cu serie s.a., or
lipsa acestuia aduce 1incalcarea altor drepturi ale contribuabilului cum ar fi
posibilitatea contestdrii acestora sau invocarea scurgerii termenului de prescriptie
prevazute expres de art. 264 alin. (1), lit. a) Cod Fiscal.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, la 10.01.2017 si
31.01.2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a contestat-o cu recurs,



solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Cahul din 26
decembrie 2016 si emiterea unei noi hotarari.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ilegalitatea hotararii
contestate, mentionind cd nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, nu au fost dovedite circumstantele
considerate ca fiind stabilite, precum si au fost incalcate si aplicate gresit normele de
drept material.

In spetd, recurentul a sustinut ci la examinarea cererii introductive, nu se
examineaza legalitatea deciziei din 13.04.2009, ci admisibilitatea cererii introductive.

Mai indica ca nu a anexat actul de control si decizia din 2009, deoarece sumele
calculate prin acele acte se reflecta in fisa de verificare a contribuabilului.

Suplimentar, mentioneaza ca debitorul Tiu Valentina a fost legal citat, deoarece
semndtura de pe avizul de receptie corespunde cu semnatura aplicata pe actul de
control operativ din 24.03.2009, iar adresa a fost indicata atat in citatie, cat si pe plic.

Invoca recurentul ca Tiu Valentina a fost cunoscutd cu decizia nr. 454 din
13.04.2009, insd s-a eschivat de la plata sanctiunilor aplicate, dand dovada de rea-
credinta.

La 22.02.2017, Tiu Valentina a depus referintd pe marginea recursului declarat,
prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat respingereca
lui ca nefundat.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva hotararii date in instanta de fond si
verificand, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea hotararii atacate, Colegiul conchide ca recursul este pasibil respingerii,
pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotararea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si Intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Potrivit art. 37 alin. (2) al legii vizate, hotararea de respingere a cererii
introductive poate fi atacata cu recurs de catre participantii la proces.

Potrivit art. 4 alin. (1) al aceleasi legi, participanti la procesul de insolvabilitate
sunt: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii, lichidatorul,
creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz,
reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.



La caz, hotararea contestatd a fost adoptata la 26.12.2016, iar recursul a fost
depus de catre creditor la 10.01.2017. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca
recursul declarat de IFS pe raionul Cahul este depus in termen.

Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate prin care a fost respinsa cererea de intentare a
procesului de insolvabilitate depusi de Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul fata de 1I
,,T1u Valentina” si a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate.

Potrivit art. 30 alin. (4) din Legea inslvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, dupa
judecarea cererii introductive, instanta de insolvabilitate adopta una din urmatoarele
hotariri:

a) se constatd insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteazda proces de
insolvabilitate;

b) se constatd insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteazd procedura
simplificatd a falimentului;

c) se intenteazd procedura accelerata de restructurare a debitorului;

d) se respinge cererea introductiva si se refuza intentarea unui proces de
insolvabilitate fata de debitor.

Dupa cum urmeaza din hotarirea contestata, instanta de insolvabilitate a aplicat
prevederile lit. d) evocate supra, care acordda Tmputerniciri de respingere a cererii
introductive si de refuz in intentarea unui proces de insolvabilitate fatd de debitor,
retinand drept temei faptul ca IFS pe raionul Cahul pretinde incasarea unor restante la
bugetul public national, atestarea existentei carora nu intrunesc conditiile de
valabilitate si anume nu a fost respectatd forma acestora, adica intocmirea unui act de
control fiscal conform unui formular tipizat cu serie s.a., or lipsa acestuia aduce
incalcarea altor drepturi ale contribuabilului cum ar fi posibilitatea contestarii
acestora sau invocarea scurgerii termenului de prescriptie prevazute expres de art.
264 alin. (1), lit. a) Cod Fiscal.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei.

(2) Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
incapacitatea de plata a debitorului.

(3) Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului siu. In acest caz, la
baza evaluarii patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca
acest fapt este posibil.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, creditorul care a inaintat cererea
introductiva a invocat temeiul general (incapacitatea de platd) de intentare a
insolvabilitatii.

In sensul art. 2 din Legea inslvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, incapacitate de
plata este situatia financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a isi
executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de
plata este, de reguld, prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati,
lar supra-indatorare este situatia financiara a debitorului, a carui raspundere este
limitata prin lege la valoarea patrimoniului sdu, in care valoarea bunurilor nu mai
acopera obligatiile existente ale acestuia.

Conform art. 11 alin. (1) al legii precitate, componenta si marimea obligatiilor
debitorului sunt cele existente la momentul depunerii cererii introductive, daca legea
nu prevede altfel.



(2) La determinarea temeiurilor de insolvabilitate se i-au in calcul:

a) marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor,
la prestarea serviciilor si la indeplinirea lucrarilor care urmeaza a fi platite de catre
debitor;

b) marimea datoriilor la credite, la imprumut, plus dobinda care urmeaza a fi
achitata de catre debitor;

¢) marimea prejudiciilor care urmeaza a fi recuperate de la debitor;

d) marimea obligatiilor la bugetul public national prevazute de lege.

(3) La constatarea insolvabilitatii debitorului nu se ia in calcul valoarea
creantelor constituite din:

a) penalitati si/sau din alte sanctiuni financiare aferente neexecutarii obligatiilor;

b) orice obligatie de plata fata de asociatii (membrii, actionarii) debitorului.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
creditorul poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea
procesului de insolvabilitate si is1 poate argumenta creantele si temeiurile de intentare
a procesului de insolvabilitate.

Pornind de la prevederile legale evocate, instanta de recurs retine ca creditorul
poate depune cerere introductiva doar daca 1si poate argumenta creantele si temeiurile
de intentare a procesului de insolvabilitate.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) al legii pre citate, in cererea introductiva a
creditorului trebuie sa se indice:

a) denumirea/numele si prenumele creditorului si ale debitorului, sediul/adresa,
alte date de identificare ale acestora, confirmate prin extrasul din registrul public
corespunzator;

b) valoarea creantelor creditorului, marimea dobinzilor si a penalitdtilor
aferente;

c¢) temeiul creantelor si termenul executarii lor;

d) mentiuni despre alte probe ce confirma creanta creditorului;

e) propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe perioada de
observare a debitorului;

f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru examinarea cererii.

(2) La cererea introductiva a creditorului se anexeaza:

a) documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fatd de creditor, marimea
datoriilor la aceste obligatii, temeiul intentarii procesului de insolvabilitate, alte
documente care justifica cererea creditorului;

b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor;

c) copia de pe hotararea irevocabild a instantei de judecata sau copia de pe
hotararea arbitrald irevocabila, ori copia de pe hotdrarea judecatoreasca irevocabila
privind recunoasterea hotararii judecatoresti sau a hotararii arbitrale straine, ori
decizia (hotararea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

In acest sens, Colegiul sustine concluzia instantei de insolvabilitate, prin care a
retinut ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul pretinde incasarea unor
restante la bugetul public national, atestarea existentei carora nu intrunesc conditiile
de valabilitate si anume nu a fost respectata forma acestora, adica intocmirea unui act
de control fiscal conform unui formular tipizat cu serie, or, lipsa acestuia aduce
incédlcarea altor drepturi ale contribuabilului cum ar fi posibilitatea contestarii
acestora sau invocarea scurgerii termenului de prescriptie prevazut de lege.

Prin urmare, in calitate de temei a intentarii procesului de insolvabilitate, de
catre organul fiscal a fost invocata incapacitatea de plata a debitorului a unei obligatii



fiscale provenite din plati de baza si aplicarea unei amenzi.

Astfel, just a conchis instanta de insolvabilitate ca actele prezentate de catre
organul fiscal la depunerea cererii introductive, inclusiv Actul de carentd din
19.04.2016, sunt niste constatari la zi cu privire la anumite obligatii fiscale pretinse
de acesta fard a avea un suport juridic legal. Or, indeplinirea actului de control fiscal
se supune unor rigori strict definite de legiuitor, nerespectarea carora atrage nulitatea
acestora. Respectiv, la materialele cauzei lipseste si decizia corespunzatoare de
aplicare a amenzii fiscale si in temeiul carui act de control fiscal a fost emisa.

In spetd, corect a fost mentionat ci, desi drept motiv de intentare a procesului de
insolvabilitate a fost invocatd incapacitatea de platda a debitorului fatd de bugetul
public national, format din majorari de Intarziere in suma de 2 187,06 lei si amenda
in suma de 9 000 lei, Actul de control fiscal prin verificare operativa nr. 391541 din
24.03.2009 a fost prezentat instantei doar in sedinta din 09.12.2016, contrar
prevederilor prevazute de art. 20 al Legii insolvabilitatii (f.d. 166).

La fel, a fost prezentata decizia nr. 454 din 13.04.2009, aceasta fiind inmanata
lui Tiu Alexandru (f.d. 169), care nu este clar cine este pentru Tiu Valentina, iar din
materialele dosarului, potrivit informatiei oferite de IS ,,Camera inregistrérii de Stat”,
Filiala Cahul, administrator al II ,,Tiu Valentina” era Tiu Valentina, pani la data
inregistrarii modificarilor, cand a fost desemnatd Burzacovschi Cristina 1n calitate de
administrator provizoriu al intreprinderii (f.d. 10, 58).

Colegiul apreciaza critic afirmatia recurentului cum ca la examinarea cererii
introductive, nu se examineaza legalitatea deciziei din 13.04.2009, ci admisibilitatea
cererii introductive.

in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) din din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului
de insolvabilitate si a faptelor constatate in cadrul examindrii cererii introductive,
asupra intentdrii procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii
introductive.

(3) Prin hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate da apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu,
prevede marimea revendicarilor asupra cdrora obiectiile debitorului si/sau ale
creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneaza
administratorul insolvabilitatii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.

Pornind de la prevederile legale evocate supra, Colegiul retine ca, la adoptarea
hotararii Tn urma judecarii cererii introductive, instanta de insolvabilitate apreciaza
circumstantele invocate de titularul cererii introductive si cele constatate de
administratorul provizoriu si, in functie de existenta sau inexistenta temeiului de
intentare a procesului de insolvabilitate, adoptd una din solutiile enumerate la art. 30
alin. (4).

Prin urmare, admisibilitatea cererii introductive se examineaza prin prisma
stabilirii temeiului de insolvabilitate si a probelor care 1-1 confirma sau infirma.

Or, una din probele pretinse a constitui temei de aparitiei a obligatiei fiscale a
debitorului, a fost decizia din 13.04.2009, care corect a fost supusa aprecierii de catre
instanta de insolvabilitate.

Colegiul considera lipsita de consistentd si afirmatia recurentului cum ca nu a
anexat actul de control si decizia din 2009, deoarece sumele calculate prin acele acte
se reflecta in fisa de verificare a contribuabilului.

in acest sens, legiuitorul expres a indicat ca la cererea introductiva se anexeaza
decizia (hotararea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment (art. 20



alin. (2) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii), act care nu poate fi substituit cu alte
inscrisuri.

La fel, instanta de recurs considera declarativa afirmatia recurentului precum ca
Tiu Valentina a fost legal citatd, deoarece semnatura de pe avizul de receptie
corespunde cu semnatura aplicatd pe actul de control operativ din 24.03.2009, iar
adresa a fost indicata atat in citatie, cat si pe plic.

Astfel, la materialele cauzei nu au fost atasate inscrisuri care sa confirme cele
invocate, iar deducerile recurentului referitoare la identitatea semnaturilor, nu pot fi
retinute ca atare, deoarece Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante (art. 122 alin. (1) CPC), in speta expertiza grafoscopica.

Respectiv, afirmatia organului fiscal ca Tiu Valentina a fost cunoscutd cu
decizia nr. 454 din 13.04.2009, insa s-a eschivat de la plata sanctiunilor aplicate, dand
dovada de rea-credinta, Colegiul o considera ca fiind declarativa, deoarece este lipsita
de suport probator.

Mai mult ca atat, in situatia in care recurentul pretinde cd debitorul cunostea
despre aceastd decizie inca de la momentul emiterii ei, adicd din 2009, atunci nu este
clar de ce organul fiscal nu a intreprins masurile de rigoare impuse in vederea
executdrii acesteia si Incasarii platilor la buget din perioada imediat urmdatoare
adoptarii, ci abia in 2016 sesizeaza instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinand cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2016, in pricina
civila intentatd la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Cahul privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de Intreprinderea
Individuala ,,Tiu Valentina”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



