Judecitoria Riscani Dosarul nr. 2ra-1305/13
Judecator: A.Miron

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: Gh.Cretu, A.Doga, A.Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Nicolae Clima, lurie Bejenaru,
Vera Macinskaia, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Scripnic Ghenadie, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatda a Tamarei Davidov, Alexandru Davidov, Anastasiei
Davidov, Nadejdei Davidov si Denis Davidov impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primdriei municipiului  Chigindu, Vasilit Davidov, Ludmila
Nagacevscaia, Alexandru Nagacevschii, Marina Pascov si Ghenadie Scripnic cu
privire la anularea actului administrativ si declararea nulitatii contractelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de Scripnic Ghenadie,

CONSTATA:

Tamara Davidov, Alexandru Davidov, Anastasia Davidov, Nadejda Davidov
si Denis Davidov au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Primdriei municipiului Chisindu, Vasilii Davidov, Ludmila
Nagacevscaia, Alexandru Nagacevschii, Marina Pascov si Ghenadie Scripnic cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, Tamara Davidov a incheiat
casatoria cu Vasilii Davidov la 07 aprilie 1990.

Din casatorie au 4 copii — Alexandru, Anastasia, Nadejda si Denis.

Incepind cu anul 1989 si pinid in prezent, intreaga familie locuieste in
apartamentul nr. 5 din str. M. Isanos, 15, mun. Chisinau.

Prin hotarirea judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2005,
casatoria a fost desfacuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2007 a fost
recunoscut dupa Tamara Davidov si copii minori dreptul la spatiul locativ in
apartamentul litigios, cu obligarea Oficiului de nregistrare si documentare Riscani,
mun. Chisinau de a le perfecta vizele de resedinta.

Ulterior, la 27 iunie 2007, Vasilii Davidov, impreunda cu Ludmila
Nagacevscaia si Alexandru Nagacevschii au privatizat 1n mod ilegal apartamentul
litigios.



In baza contractului de vinzare-cumpirare din 29 iunie 2007, Vasilii Davidov,
Ludmila Nagacevscaia si  Alexandru Nagacevschii au 1Instrainat 2/3 din
apartamentul dat lui Alexandru Nagacevschii.

La 28 iulie 2008, Alexandru Nagacevschii a instrdinat Marinei Pascov
apartamentul nr. 5 din str. M. Isanos, 15, mun. Chisinau.

La rindul sau, In baza contractului de vinzare-cumparare din 27 septembrie
2007, Marina Pascov a instrainat apartamentul lui Ghenadie Scripnic.

Considera ca Ludmila Nagacevscaia si Alexandru Nagacevschii au privatizat
ilegal apartamentul, deoarece nu au locuit in el.

Reclamantii Tamara Davidov, Alexandru Davidov, Anastasia Davidov,
Nadejda Davidov si Denis Davidov au solicitat anularea contractului de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 27 iunie 2007,
a contractului de vinzare-cumparare din 29 iunie 2007, incheiat intre Vasilii
Davidov si Ludmila Nagacevscaia, Alexandru Nagacevschii, a contractului de
vinzare-cumpdrare din 28 iulie 2007, incheiat intre Alexandru Nagacevschii si
Marina Pascov si a contractului de vinzare-cumpdrare din 27 septembrie 2007
incheiat intre Marina Pascov si Ghenadie Scripnic.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2010, actiunea a fost
admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de justitie din 21 1ulie 2010, a fost admis recursul
declarat de Scripnic Ghenadie, casatd hotdrirea Curtii de Apel Chisinau din 11
lanuarie 2010 si restituita pricina spre judecare conform competentei la Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu, ca instanta de drept comun.

Judecind actiunea in fond, la 06 iunie 2012, Judecatoria Riscani, mun.
Chisindu a emis hotarirea prin care a admis cererea de chemare in judecata
inaintatda de Tamara Davidov, Alexandru Davidov, Anastasia Davidov, Nadejda
Davidov si Denis Davidov si a dispus: anularea hotaririi Comisiei municipale
Chisinau de privatizare nr.43 din 22 iunie 2007, prin care s-a permis privatizarea
de catre Vasile Davidov, Nagacevscaia Ludmila si Nagacevschi Alexandru pe cote
parti a apartamentului nr.5 din str. Magda Isanos, 15, mun.Chisinau; anularea
contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata din 27 iunie 2007 incheiat intre Consiliul mun. Chisindu si Davidov Vasile,
Liudmila Nagacevschi, Alexandru Nagacevschi. S-au declarat nule contractele de
vinzare-cumpdrare a aprtamentului nr.5 de pe str. Magda Isanos, 15, mun.Chisinau:
nr.5551 1incheiate la 29 iunie 2007 intre Davidov Vasile, Nagacevschi Ludmila si
Nagacevschi Alexandru; nr.6837 incheiat la 28 iulie 2007 intre Nagacevschi
Alexandru si Marina Pascov; nr.6200 din 27 septembrie 2007 intre Pascov Marina
si Scripnic Ghenadie din momentul incheierii acestora, aducind partile la pozitie
initiala.

In motivarea solutiei, instanta a invocat prevederile art. 5 alin. (I) din Legea
privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din 10.03.1993 si art. 19 alin. (I) din
Legea privind drepturile copilului nr.338 din 15.12.1994, mentionind ca
privatizarea apartamentului nominalizat a fost efectuatd contrar legii si cu
incalcarea drepturilor copiilor minori, care au obtinut dreptul lor la spatiul locativ
in apartamentul litigios si perfectarea vizei de resedntd in acesta prin hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 octombrie 2006, mentinutd in vigoare
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.12.2007. Totodata, instanta de fond a
mai mentionat ca V.Davidov a privatizat ap.5 din str. Magda Isanos, 15 dupa



examinarea pricinii in instanta de apel, iar L.Nagacevscaia si A.Nagacevschi si-au
perfectat viza de resedinta in apartamentul indicat la 06.10.2006, in perioada cind
in procedura instantei se afla pe rol cauza la actiunea lui T.Davidov catre
V.Davidov cu privire la recunoasterea dreptului la spatiu locativ. Apartamentul
fiind privatizat la 22.06.2007, in acelasi an a fost vindut de 3 ori, fara a fi predat
bunul cumparatorului.

Referitor la nulitatea contractelor de vinzare-cumparare a acestui bun imobil,
instanta a statuat, prin prisma art. 219 alin. (2) si 220 alin. (1) CC, ca in cazul in
care, hotarirea in baza carei s-a privatizat apartamentul nr. 5 din str. Magda Isanos,
15, mun. Chisindu este ilegald, urmeaza a fi anulate si actele de dispozitii ulterioare
incheiate 1n privinta bunului imobil.

impotriva hotaririi mentionate, la 30.07.2012, Scripnic Ghenadie a declarat
apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea apelului apelantul a invocat neelucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei, precum si aplicarea eronata a legislatiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012, apelul declarat
de Scripnic Ghenadie a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 06 iunie 2012.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci motivele invocate de
apelant sunt nejustificate si contravin materialelor cauzei, mentionind totodata si
prevederile art. 55 si 56 Codul cu privire la locuinte, norme ce reglementeaza
drepturile si obligatiile fostilor membri ai familiei chiriagului.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 10 decembrie 2012, Scripnic
Ghenadie a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 16 octombrie 2012 si a hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 06 iunie 2012 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
reclamantilor sa fie respinsa integral.

In argumentarea recursului recurentul a invocat neelucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a legii.

In acest sens a indicat ca, reclamantii n-au demonstrat ca dinsul ca
cumparator, avea posibilitatea de a cunoaste ca ei au careva pretentii fatd de acest
bun.

Totodata, recurentul invoca si calitatea sa de dobinditor de buna-credinta,
conform art. 331 alin. (1) CC, precum si mentioneaza despre lipsa conditiilor
stabilite la art. 331 alin. (2) si 375 alin. (1) CC.

Davidov Tamara a depus referinta pe marginea recursului declarat de Scripnic
Ghenadie, prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide netemeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Decizia recurata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazata pe aprecierea corecta si completa a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantii Tamara Davidov, Alexandru
Davidov, Anastasia Davidov, Nadejda Davidov si Denis Davidov au solicitat
anularea contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 27 iunie 2007, a contractului de vinzare-cumparare din 29
iunie 2007, incheiat intre Vasilii Davidov si Ludmila Nagacevscaia, Alexandru
Nagacevschii, a contractului de vinzare-cumparare din 28 iulie 2007, incheiat intre
Alexandru Nagacevschii si Marina Pascov si a contractului de vinzare-cumparare
din 27 septembrie 2007 incheiat intre Marina Pascov si Ghenadie Scripnic,
invocind in calitate de temei ilegalitatea participarii la privatizare a lui Ludmila
Nagacevscaia si Alexandru Nagacevschii, care nu au locuit nici o zi 1n
apartamentul cu pricina si nu au achitat careva servicii comunale.

Prin hotarirea instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel, au
fost admise pretentiile reclamantilor si au fost declarate nule actele contestate din
motivul ilegalitatii actului juridic primar (f.d. 113-118, 157-165, vol. II).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie sustine aceste solutii, pornind de la urmatoarele.

Dupa cum rezulta cu certitudine din materialele pricinii, reclamantii au pretins
asupra ilegalitatii privatizarii de catre Davidov Vasilii in comun cu Ludmila
Nagacevscaia si Alexandru Nagacevschii a apartamentului nr. 5 situat in mun.
Chisinau, str. M.Isanos, 15, deoarece ultimii n-au locuit in apartamentul dat nici o
Zi si n-au achitat careva servicii comunale.

Astfel, instanta de recurs retine ca, la 07.04.1990, Davidov Tamara a incheiat
casiatoria cu Davidov Vasili. In timpul cisitoriei s-au ndscut patru copii:
Alexandru, Anastasia, Nadejda si Denis (f.d. 17-20, vol. I). La 18.04.2007 a fost
desfacuta casdtoria incheiata intre Davidov Tamara si Davidov Vasili (f.d. 16, vol.
[). De la momentul incheierii casatoriei si pinda in prezent, Davidov Tamara
impreuna cu copiii sai a locuit in apartamentul litigios, fapt recunoscut de martorii
audiati in cadrul judecarii pricinii in fond (f.d. 103-105, vol. II). Pentru o perioada
scurta de timp (17.11.2006-27.03.2007), Davidov Tamara chiar a avut si viza de
domiciliu 1n acest apartament (f.d. 106, vol. I).

Totodata, prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25.10.2006, a
fost recunoscut Tamarei Davidova si copiilor ei minori dreptul la spatiul locativ si
perfectarea vizei de resedinta in apartamentul litigios (f.d. 27-28, vol. 1).

Ulterior, aceasta hotarire a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
21.03.2007 s1 emisa o hotarire noud de respingere a actiunii lui Davidov Tamara.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2007 a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.03.2007 si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 25.10.2006, prin care a fost recunoscut dupa Tamara
Davidov si copii minori dreptul la spatiul locativ in apartamentul litigios, cu
obligarea Oficiului de inregistrare si documentare Riscani, mun. Chisinau de a le
perfecta vizele de resedinta (f.d. 21-24, vol. 1).

Intre timp, in perioada cit dura examinarea litigiului privind dreptul
reclamantei la spatiul locativ in apartamentul vizat, prin dispozitia Preturii sect.
Riscani, mun. Chisinau nr. 321 din 30.11.2005, Davidov Vasili a fost recunoscut



chiriasi de bazd la apartamentul nr. 5 din str. M.Isanos, 15, mun. Chisindu, in
legatura cu decesul chiriasului precedent (f.d. 107, vol. 1). Cu permisiunea
chiriasului principal, la 06.10.2006, le-a fost acordata viza de domiciliu Ludmilei
Nagacevscaia si lui Alexandru Nagacevschii (f.d. 106, vol. I). In 2007 Davidov
Vasili a finaintat cerere Consiliului municipal Chisinau, prin care solicita
privatizarea locuintei n care locuieste impreund cu membrii familiei Ludmila
Nagacevscaia si Alexandru Nagacevschii (f.d. 108, vol. ). Prin contractul de
vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei 1n proprietate privatd din
27.06.2007, Davidov Vasili, Ludmila Nagacevscaia si Alexandru Nagacevschii au
privatizat apartamentul nr. 5 din str. M.Isanos, 15, mun. Chisinau (f.d. 34, vol. I).

Astfel, pornind de la cele constatate, Colegiul sustine concluzia instantelor
ierarhic inferioare referitoare la ilegalitatea actelor de privatizare a bunului imobil
litigios, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 5 alin. (1) al Legii nr. 1324 din 10.03.1993 privind privatizarea
fondului de locuinte, cetatenilor Republicii Moldova pot fi vindute sau transmise
cu titlu gratuit in proprietate privata in special locuintele in care acestia traiesc si
care apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul si-a declarat dreptul
de proprietate, precum si in imobilele ce apartin unitétilor, indiferent daca aceste
unitati sint incluse in listele de privatizare.

Analizind prevederile normei legale evocate supra, Colegiul constata ca
privatizarea locuintelor le este permisa persoanelor care traiesc in aceste spatii
locative.

La caz, asa cum s-a constatat supra, Ludmila Nagacevscaia si Alexandru
Nagacevschii n-au locuit niciodata in apartamentul nr. 5 din str. M.lsanos, 15,
mun. Chisindu si, prin urmare, nu erau in drept sd participe la privatizarea lui.

In acelasi timp, instanta de recurs retine cd Ludmila Nagacevscaia si
Alexandru Nagacevschii nu erau nici membri ai familiei chiriagului principal —
Davidov Vasili.

Potrivit art. 55 al Codului cu privire la locuinte, membri ai familiei chiriagului
sint sotul chiriasului, copiii (inclusiv cei infiati) atit ai chiriasului, cit si ai oricaruia
din membrii familiei lui, parintii (parintii adoptivi), care locuiesc impreund cu
chiriasul. Alte persoane pot fi considerate membri ai familiei chiriagului, daca
locuiesc permanent Tmpreund cu chiriasul si duc impreuna cu dinsul o gospodarie
comund. Persoanele intretinute, inapte pentru munca sint membri ai familiei
chiriasului, daca locuiesc permanent impreuna cu chiriasul.

In conformitate cu prevederile art. 56 al Codului cu privire la locuinte,
membrii familiei chiriasului, care locuiesc impreuna cu dinsul, se bucura la fel ca
si chiriasul de toate drepturile si le revin toate obligatiile, ce decurg din contractul
de inchiriere a incaperii de locuit. Membrii majori ai familiei poartd raspundere
materiala solidard cu chiriagul potrivit obligatiilor, ce decurg din contractul de
inchiriere.

Daca cetatenii, indicati in articolul 55 din prezentul Cod, nu mai sint membri
ai familiei chiriagului, dar continua sa domicilieze in Incaperea de locuit, ocupata
de dinsul, ei au aceleasi drepturi si obligatii, ca si chiriasul si membrii familie lui.

Pornind de la prevederile normelor de drept enuntate, Colegiul conchide ca
Ludmila Nagacevscaia si Alexandru Nagacevschii n-au fost membri ai familiei
chiriasului, n-au locuit in partamentul litigios si nici n-au dus gospodarie comuna



in acel apartament, ceea ce rezultd ca participrea acestor doud persoane la
privatizarea bunului imobil n cauza a fost ilegala.

Prin urmare, instantele corect au statuat asupra prezentei temeiului de nulitate
a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd din 27.06.2007, incheiat intre Davidov Vasili, Ludmila Nagacevscaia si
Alexandru Nagacevschii pe de o parte si Consiliul mun. Chigindu, in persoana
viceprimarului Petru Svet.

Or, contractul in cauza contravine normei imperative prevazute la art. 5 alin.
(1) al Legii nr. 1324 din 10.03.1993 privind privatizarea fondului de locuinte, ceea
ce, in temeiul art. 220 alin. (1) CC, constituie temei de nulitate.

Totodata, Colegiul considerd justd si solutia instantelor in partea anularii
contractelor de vinzare-cumpdarare a acestui bun imobil 1incheiate ulterior
privatizarii lui. Or, acestea la fel sunt lovite de nulitate ca acte subsecvente actului
juridic primar recunoscut nul.

Nu poate fi retinut de Colegiu ca temei de casare a deciziei recurate nici
afirmatia recurentului cum ca reclamantii n-au demonstrat ca dinsul ca cumparator,
avea posibilitatea de a cunoaste ca ei au careva pretentii fatd de acest bun. Or,
reclamantii la Tnaintarea cererii de chemare in judecata in partea declararii nulitatii
contractelor de instrainare ulterioara a apartamentului, n-au invocat dolul, rea-
credinta ultimului cumpdrdtor sau alte vicii care sa afecteze valabilitatea
contractului incheiat, ci nulitatea lor ca acte subsecvente actului primar.

Referitor la calitatea de dobinditor de bund credinta, invocatd de recurent,
Colegiul retine urmatoarele.

Potrivit art. 331 alin. (1) CC, dobinditorul de buna-credinta dobindeste dreptul
de proprietate asupra bunului mobil si in cazul in care cel care a dispus de bun nu
era proprietarul lui. Nu existd buna-credintd cind dobinditorul stia sau trebuia sa
stie ca cel de la care a dobindit bunul nu era proprietarul lui. Buna-credinta trebuie
sd subziste pina 1n momentul intrarii in posesiune inclusiv.

(2) Dobinditorul de buna-credinta nu dobindeste dreptul de proprietate asupra
bunurilor mobile in cazul in care bunul este furat, pierdut sau iesit in alt mod din
posesiunea proprietarului contrar vointei lui sau dobinditorul I-a obtinut cu titlu
gratuit. Aceasta regula nu se aplica in cazul dobindirii banilor, a valorilor mobiliare
la purtator sau a bunurilor Instrainate la licitatie.

Astfel, normele de drept invocate de recurent nu au tangenta cu speta si nici
nu-i sunt aplicabile, or, acestea reglementeaza buna-credinta asupra bunurilor
mobile, pe cind apartamentul litigios este un bun imobil.

Tot la aspectul de buna-credintd, Colegiul tine sa remarce urmatoarele.

Apartamentul litigios, situat in mun. Chiginau, str. M.Isanos, 15, a fost
privatizat la 27.06.2007, iar peste doua zile, la 29.06.2007, doud din persoancle
care au participat la privatizare isi instrdineaza cota sa parte in favoarea celei de-a
treia persoana. Ulterior, peste o luna, la 28.07.2007, Alexandru Nagacevschii
instraineaza acest apartament lui Pascov Marina, care, dupa alte doud luni, la
27.09.2007, i-1 vinde la rindul et lui Scripnic Ghenadie.

Prin urmare, acest apartament a fost instrainat de trei ori dupa privatizare intr-
un termen foarte scurt de 3 luni si toate aceste tranzactii au loc in timp ce pe rol in
instanta de recurs se afla litigiul privind dreptul lui Davidov Tamara asupra acestui
spatiu locativ si a perfectarii vizei de domiciliu in el. Totodata, este remarcabil si
faptul ca toate tranzactiile, inclusiv si privatizarea, au loc tocmai dupd obtinerea



deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21.03.2007, care le este favorabild piritilor.
Or, la doar sase zile de la acea decizie (27.03.2007), chiriasul principal le retrage
viza de domiciliu reclamantilor si Tnainteaza catre Consiliul mun. Chisindu cerere
de privatizare a locuintei, indicind o noud componenta a familiei sale.

La fel, Colegiul constata ca, la 29.06.2007, Nagacevschii Alexandru cumpara
2/3 din apartamentul litigios la pretul de 500 000 lei, iar peste o luna, la
28.07.2008, i-l vinde integral (61,6 m.p.) lui Pascov Marina cu doar 308 500 lei.

Or, analizind toate aceste circumstante Tn cumul cu cronologia deruldrii lor,
Colegiul conchide ca piritii cunosteau din start despre ilegalitatea inchierii actului
juridic primar (de privatizare), iar nstraindrile ulterioare aveau menirea sa ascunda
aceste ilegalitati.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca decizia recuratd nu afecteaza
careva drepturi ale recurentului, asa cum invoca dinsul, or, in temeiul art. 219 alin.
(2) CC, instanta a decis aducerea partilor in pozitia initiald, adica fiecare parte sa
restituie tot ce a primit in baza actului juridic nul.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci atit instanta de apel, cit si
instanta de fond, corect au concluzionat despre temeinicia pretentiilor
reclamantilor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ atestd ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Scripnic Ghenadie.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Davidov, Alexandru
Davidov, Anastasiei Davidov, Nadejdei Davidov si Denis Davidov impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu, Vasilii Davidov,
Ludmila Nagacevscaia, Alexandru Nagacevschii, Marina Pascov si Ghenadie
Scripnic cu privire la anularea actului administrativ si declararea nulitétii
contractelor.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Nicolae Clima
lurie Bejenaru
Vera Macinskaia

luliana Oprea



