Dosarul nr. 3ra-217/17
prima instanta: V. Ciumac
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

TNCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Agafia Ujacova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Agafia
Ujacova impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Agafia Ujacova, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2016,

constata

La 09 iunie 2015, Agafia Ujacova a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca detine cu drept de proprietate casa
de locuit din str. Taraclia 15 or. Taraclia in care locuiesc rudele sale. Mentioneaza
reclamanta ca la 24 martie 2014, ora 06:30 in casa sa s-au prezentat doi colaboratori
ai Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitata si au comunicat c¢d dispun de informatie precum ca rudele
reclamantei, in mod ilegal, au montat un cablu electric de la pilon pina la casa de
locuit care ocoleste sistemul de contorizare si in mod neautorizat consuma energie
electrica.

Sustine reclamanta ci colaboratorii Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd s-au apropiat
de contorul electric, care este amplasat in afara casei de locuit, I-au cercetat, fara a
specifica careva iregularitati.



Relateaza reclamanta cd colaboratorii Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd nu au
demonstrat mecanismul fraudarii si consumului fraudulos de energie electrica, nu
au demonstrat fapta consumatorului, nu au indicat modalitatea prin care
consumatorul final a incdlcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea
sau la inregistrare incompleta a cantitatii de energie electrica consumata.

Astfel la 24 martie 2015, colaboratorii intreprinderii cu Capital Strain ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata au intocmit
actul nr. C029845 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

La 31 martie 2015, paratul a intocmit factura pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale, prin care i-a fost calculat spre platda suma de
9212,98 lei.

Reclamanta a mentionat ca rudele care locuiesc Tn casa sa sunt de virsta inaintata
si nu consuma multd energie electrica, iar pentru cea consumatda achita lunar
facturile, care variaza pina la suma de 70 lei.

Ca rezultat Agafia Ujacova la 22 aprilie 2015 si ulterior la 22 mai 2015 a Tnaintat
paratului o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea actului nr. C029845 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 24 martie 2015, a hotararii nr.
0505/14210 din 27 martie 2015 si a facturii pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale din 31 martie 2015, insa prin raspunsul paratului
din 23 aprilie 2015 si din 26 mai 2015 cererea a fost respinsa.

Considera reclamanta refuzul paratului neintemeiat, deoarece in timpul
efectuarii controlului nu a fost depistata incalcarea de consum fraudulos a energiei
electrice.

Solicita Agafia Ujacova anularea actului nr. C029845 de depistare a incélcarii
clauzelor contractuale din 24 martie 2015, a hotararii nr. 0505/14210 din 27 martie
2015 si a facturii pentru energia electrica in cazul Incalcarii clauzelor contractuale din
31 martie 2015.

La 01 iulie 2015 reclamanta Agafia Ujacova a Tnaintat cerere de concretizare
a actiunii, solicitind anularea anularea actului nr. C029845 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale din 24 martie 2015, a hotararii nr. 0505/14210 din 27 martie
2015 si a facturii pentru energia electrica in cazul incdlcarii clauzelor contractuale
din 31 martie 2015 ca fiind ilegale (f.d. 16-17).

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 13 noiembrie 2015, pricina civila a
fost a fost stramutata conform competentei la Judecatoria Rigcani mun. Chisinau
(f.d. 51-52).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2016 actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d. 89, 95-
97).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Agafia Ujacova, fiind menfinutd hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2016 (f.d. 117-121).

In sustinerea solutiilor adoptate, instantele de judecatd au indicat ci actiunea
inaintata de Agafia Ujacova a fost depusa cu omiterea termenului, deoarece ultima a
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depus cerere prealabild in adresa Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata la 22 aprilie 2015,
insa cu cerere de chemare in judecata s-a adresat la 09 iunie 2015. Astfel Agafia
Ujacova urma sa depuna cerere de chemare in judecata in termen de 30 zile de la data
primirii raspunsului sau de la data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia, fara a inainta repetat la 22 mai 2015 o alta cerere prealabila.

La 18 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chigindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 122).

La 06 ianuarie 2017, Agafia Ujacova a declarat recurs, impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat i a hotararii rpimei
instante, CU emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 06 ianuarie
2017, este depus in termen.

Tn motivarea recursului Agafia Ujacova a invocat ca atit instanta de apel la
adoptarea deciziei contestate, cit si prima instan{a au examinat pricina fara stabilirea
tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurenta sustine ca colaboratorii
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Réspundere Limitata nu au demonstrat mecanismul fraudarii si consumului fraudulos
de energie electrica, nu au demonstrat fapta consumatorului, nu au indicat modalitatea
prin care consumatorul final a incdlcat clauzele contractuale care au dus la
neinregistrarea sau la inregistrare incompletd a cantitdtii de energie electrica
consumata. Totodatd recurenta sustine cd a omis termenul de depune a actiunii in
instanta de judecatd, deoarece prin cererile inaintate in adresa Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata a incercat posibilitatea solutiondrii acestei situatii. Recurenta mentioneaza
ca locul de consum unde a fost efectuat controlul este inregistrat dupa Uliana Useva,
care a decedat la 13 iulie 2007.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 24 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitata cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei

Pind la examinarea pricini, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata nu a depus referinta



la cererea de recurs declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Agafia Ujacova, in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod wunanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

Tn acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
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similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Agafia Ujacova, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Agafia Ujacova, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu
luliana Oprea



