Dosarul nr. 3ra-233/17
prima instanta: |. Secrieru
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Simciuc, V1. Brasoveanu

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul de Politie
Ciocana al Directiei de Politie Chisindau a Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe
Cucos Tmpotriva Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie Chisinau a
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea de ai fi prelungit permisul de port arma,
Tncasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2016, prin care a fost admisa partial cererea Iui Gheorghe Cucos, fiind incasat din
contul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie Chisinau a
Inspectoratului General de Politie cheltuielile de asistenta juridica,

constata

La 27 ianuarie 2016, Gheorghe Cucos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie Chisinau a
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea de ai fi prelungit permisul de port arma,
Tncasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in baza permisului de arma
nr.69/09 din 20 noiembrie 2012, detine in proprietate un pistol cu bile de cauciuc de
model ROHN RG-88 calibru 10x22T nr.0811059, care face parte din categoria
armelor neletale, pentru autoaparare.

Sustine reclamantul ca la 21 octombrie 2015 a depus cerere in adresa
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie Chisindu a Inspectoratului
General de Politie privind prelungirea termenului pentru permis de port arma, dat
fiind aproprierea termenului de expirare a permisului acordat anterior.

Prin decizia Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie Chisinau a
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Inspectoratului General de Politie nr. 19 din 30 noiembrie 2015, care a fost
receptionata la 10 decembrie 2016 i-a fost incetat dreptul de posesie a armei si revocat
permisul de arma.

La 23 decembrie 2015, Gheorghe Cucos a depus cerere prealabila in adresa
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie Chisindu a Inspectoratului
General de Politie, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 19 din 30 noiembrie 2015
st prelungirea permisului de detinere, port si folosire a armei pentru o perioada
nedeterminata. Indica reclamantul ca la 29 decembrie 2015 a fost somat sa predea
arma, ceea ce a si facut.

Considera reclamantul ca decizia Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei
de Politie Chisinau a Inspectoratului General de Politie nr. 19 din 30 noiembrie 2015
este ilegala si emisa contrar prevederilor legii, deoarece nu se incadreaza in temeiul
stabilit de art.7 lit. f) a Legii privind regimul armelor i al munitiilor cu destinatie
civila nr. 130 diin 08 iunie 2012 invocat in decizia contestata.

Astfel, a indicat reclamantul ca prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 05
noiembrie 1998 a fost condamnat in baza art. 96 alin.(l1) Cod penal(redactia anului
1961) pentru ce i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de un an, iar
conform prevederilor Cod penal (redactia anului 1961), pedeapsa stabilita i-a fost
suspendata pe termen de proba de un an.

Relateaza reclamantul ca conform art.7/1 Cod penal (redactia anului 1961)
infractiunea pentru care a fost condamnat nu face parte din categoria infractiunilor
grave.

Solicita Gheorghe Cucos anularea deciziei Inspectoratului de Politie Ciocana al
Directiei de Politie Chisinau a Inspectoratului General de Politie nr. 19 din 30
noiembrie 2015 cu privire la incetarea dreptului de posesie a armei si revocarea
permisului de arma, obligarea Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie
Chisinau a Inspectoratului General de Politie sa-i1 prelungeasca permisul de port arma
pentru dreptul de detinere, port si folosire a pistolului cu bile de cauciuc de model
ROHN RG-88 calibru 10x22T nr.0811059 pe un termen nedeterminat, incasarea din
contul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie Chisindu a
Inspectoratului General de Politie 1n beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de
25 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 16 februarie 2016 a fost
respinsa cererea reprezentantului Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de
Politie Chisinau a Inspectoratului General de Politie privind atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu a lui Digore Veaceslav, inspector superior al
Serviciului Supraveghere Armament si Activitati Licentiate a Inspectoratului de
Politie Ciocana (f.d. 33-36)

Pe parcursul examindrii pricinii civile Gheorghe Cucos a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind anularea deciziei Inspectoratului de Politie
Ciocana al Directiei de Politie Chisinau a Inspectoratului General de Politie nr. 19 din
30 noiembrie 2015 cu privire la Incetarea dreptului de posesie a armei §i revocarea
permisului de arma, obligarea Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie
Chisinau a Inspectoratului General de Politie sd-i prelungeasca permisul de port arma
pentru dreptul de detinere, port si folosire a pistolului cu bile de cauciuc de model
ROHN RG-88 calibru 10x22T nr.0811059 pe un termen de 5 ani conform
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prevederilor art. 11 alin. (2) a Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila nr. 130 diin 08 iunie 2012, Tncasarea din contul Inspectoratului de
Politie Ciocana al Directiei de Politie Chisinau a Inspectoratului General de Politie
in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 25 000 lei si a cheltuiclilor de
asistenta juridica in suma de 3000 lei (f.d. 39).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 februarie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 62-67).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 16 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Cucos, fiind casata integral hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 26 februarie 2016 si emisd o noud hotarare prin care a admisa
partial actiunea lui Gheorghe Cucos, a fost anulata decizia Inspectoratului de Politie
Ciocana al Directiei de Politie Chisinau a Inspectoratului General de Politie nr. 19 din
30 noiembrie 2015 privind Tncetarea dreptului de posesie a armelor si revocarea
permiselor de arma si obligat Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie
Chisinau a Inspectoratului General de Politie sa-1 prelungeasca lui Gheorghe Cucos
permisul de arma pentru dreptul de detinere, port si folosire a pistolului cu bile de
cauciuc de model Rohm RG-88, calibrul 10x22T mm, nr. 0811059. A fost respinsa
pretentia privind Tncasarea prejudiciului moral (f.d. 93-101).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, a
fost admisa partial cererea lui Gheorghe Cucos cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, fiind incasat din contul Inspectoratului de Politie Ciocana al
Directiei de Politie Chisinau a Inspectoratului General de Politie Tn beneficiul lui
Gheorghe Cucos cheltuielile de asistenta juridicd in suma 1500 lei. Tn rest cererea a
fost respinsa (116-119).

La 19 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 121).

La 20 ianuarie 2017, Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie
Chisinau a Inspectoratului General de Politie a declarat recurs, impotriva deciziei
suplimentare a instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat, CU
emiterea unei noi decizii suplimentare privind respingerea cererii lui Gheorghe Cucos
cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica.

In conformitate cu art. 434 alin.(l) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 20 ianuarie
2017, este depus in termen.

Tn motivarea recursului Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie
Chisinau a Inspectoratului General de Politie a invocat cd instanta de apel la
adoptarea deciziei suplimentare a examinat pricina fara stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentul sustine ca pentru determinarea
cuantumului compensatiei acordate, instanta de apel urma a tine cont de
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate in speta,
aportul avocatului la solutionarea cauzei, experienta, reputatia si abilitatea avocatului.

Considera recurentul ca desi a incheiat un contract de asistentd juridica cu
Gheorghe Cucos, avocatul nu a intreprins actiuni care ar justifica incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie Chisinau a Inspectoratului
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General de Politie a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 1500 lei. De
asemenea mentioneaza recurentul ca nu sunt anexate inscrisuri care ar confirma ca
pentru serviciile juridice, consultatii, intocmirea de acte procesuale si participarea in
sedintele de judecata, avocatul urma a incasa suma de 1500 lei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 27 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Gheorghe Cucos, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei

Pina la examinarea pricini, Gheorghe Cucos nu a depus referinta la cererea de
recurs declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie
Chisinau a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, n
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod wunanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra



inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie
Chisinau a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie
Chisinau a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu
luliana Oprea



