Dosarul nr. 3ra-234/17
prima instanta: A. Gafton
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si luliana Oprea

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tatiana
Scerbatiuc Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Tatiana Scerbatiuc, fiind casata hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 septembrie 2015 cu emiterea unei noi
hotarari de admiterea a actiunii,

constata

La 18 decembrie 2014, Tatiana Scerbatiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, intervenient accesoriu Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca sa depus cerere in adresa Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Botanica mun. Chisinau privind stabilirea
pensiei pentru limita de virsta, anexind la aceasta certificatele privind salariul,
inclusiv cele pentru perioada anilor 1987-1992 de la institutiile si intreprinderile unde
a activat.

Indica reclamanta ca, prin decizia din 27 decembrie 2012, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sectorul Botanica mun. Chiginau i-a stabilit in temeiul Legii privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr.156-XIV din 14 octombrie 1998, incepand cu
27 decembrie 2012 o pensie pentru munca depusa si limita de varsta.

Reclamanta mentioneaza ca la stabilirea marimii pensiei, Casa Teritoriala de
Asigurdri Sociale sectorul Botanica mun. Chisindu nu a luat in calcul marimea



salariului pentru perioada de activitate din anul 1987-1992, fiindu-i stabilita o pensie
esential diminuata decit marimea pensiei ce urma sa-i fie stabilita.

Considera reclamanta ca, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Botanica
mun. Chisindu eronat la determinarea coeficientului individual al castigului
pensionarei nu a luat in calcul perioada cea mai profitabila pentru 60 luni consecutive
din ultimii 15 ani de lucru anterior intrarii in vigoare a Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat, adica pana la 01 ianuarie 1999 si anume: lunile noiembrie
1987 - iunie 1992 fapt confirmat incontestabil prin certificatul privind venitul asigurat
nr.1 din 12 aprilie 2012.

Sustine reclamanta ca conform certificatului privind venitul asigurat, eliberat de
,Cantina nr. 22, se constatd ca perioada de lucru a pensionarei noiembrie 1987 -
iunie 1992, este cea mai profitabila din ultimii 15 ani pana la 01 ianuarie 1999 pentru
stabilirea pensiei pentru limita de varsta, cu toate acestea perioada enuntata nu a fost
inclusa la stabilirea pensiei pentru limita de virsta.

Reclamanta tine sa mentioneze cad nu este de acord cu pensia stabilita, deoarece
autoritatea competentd nu a luat in consideratie certificatul eliberat de ,,Cantina nr.
22” si prevederile legale, fard sa {ind seama ca in perioada lunilor noiembrie 1987 -
iunie 1992, ea primea salariul cel mai profitabil din toata activitatea sa de munca.

Totodata reclamanta a indicat ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul
Botanica mun. Chisinau nu a prezentat probe care ar pune la indoiala rezonabila
certificatul eliberat de ,,Cantina nr. 22”.

Considera reclamanta ca prin pensia stabilita din vina organului emitent, a fost
prejudiciata, prin neluarea in considerare a prevederilor legale stipulate Tn art. 8 alin.
(1) si alin. (2) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14
octombrie 1998.

Relateaza reclamanta ca inscrierile din carnetul de munca coincid cu datele din
certificatul eliberat de ,,Cantina nr. 22”. Astfel Casa Nationala de Asigurari Sociale
nu a luat in consideratie acest fapt, precum si faptul ca stagiul de cotizare, realizat
Tnainte de intrarea in vigoare a Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat si
pind la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale, se confirmd prin
carnetul de munca sau pe baza altor documente, eliberate 1n modul stabilit.

Afirma ca, in acest context, au fost achitate si contributiile la fondul social, iar
din venitul mediu lunar asigurat Tn cadrul perioadei de activitate a reclamantei a fost
achitata de angajatorul suma contributiilor in perioada de cotizare si careva incalcari
in privinta achitarii contributiilor de asigurari sociale de stat nu au fost depistate.

Tn scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la 17 noiembrie 2014,
reclamanta a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale reclamatia nr.
361-11-14, insa cerintele au fost lasate fara un raspuns afirmativ, iar Casa Nationala
de Asigurari Sociale nu a ntreprins nici o masura prompta in vederea reexaminarii
deciziei de pensionare, fapt ce a servit drept temei de Tnaintare a prezentei cereri in
instanta de judecata.

Solicita Tatiana Scerbatiuc, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
emite actul administrativ privind reexaminarea in privinta sa a dreptului la pensie
pentru limitd de varsta, care la determinarea coeficientului individual al castigului
reclamantei, sa ia in calcul perioada cea mai profitabila de lucru a acesteia pentru 60
luni consecutive din ultimii 15 ani de munca anterior intrarii in vigoare a Legii privind
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pensiile de asigurari sociale de stat, inclusiv lunile noiembrie 1987 - iunie 1992, din
care au fost calculate si retinute contributii de asigurari sociale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 septembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata (f.d. 49, 51-54).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea de apel depusa de Tatiana Scerbatiuc, fiind casatd hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 09 septembrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de
admiterea a actiunii, a fost obligatd Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa
reexamineze dreptul la pensie pentru limita de varsta in privinta persoanei asigurate
Tatiana Scerbatiuc cu determinarea coeficientului individual al castigului
reclamantei, pentru perioada cea mai profitabila de lucru a acesteia pentru 60 luni
consecutive din ultimii 15 ani de munca anterior intrarii in vigoare a Legii privind
pensiile de asigurari sociale de stat, inclusiv lunile noiembrie 1987 - iunie 1992, din
care au fost calculate si retinute contributii de asigurari sociale (f.d.118-125).

La 15 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 126).

La 04 ianuarie 2017, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a declarat recurs,
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat,
cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 04 ianuarie
2017, este depus Tn termen.

Tn motivarea recursului Casa Nationala de Asiguriri Sociale a invocat ci instanta
de apel la adoptarea deciziei contestate a examinat pricina fara stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentul sustine ca certificatul eliberat
de ,,Cantina nr. 22 si prezentat de Tatiana Scerbatiuc pentru a fi luat in calcul la
stabilirea pensiei nu poate fi verificat daca corespunde realitdtii, deoarece
intreprinderea unde a activat intimata nu poate sa justifice aceste documente.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

TIn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 30 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa Tatianei
Scerbatiuc, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei

Pina la examinarea pricini, Tatiana Scerbatiuc nu a depus referinta la cererea de
recurs declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor 1a recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale, Tn cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2),
(3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o 1incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de cdtre Casa Nationalda de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecitor Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu
luliana Oprea



