Dosarul nr. 3ra-257/17

prima instanta: N. Mazur
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vladimir Bejenari,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir
Bejenari impotriva Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor
Interne privind anularea ordinului cu privire la incetarea serviciului si obligarea
emiterii unui ordin de suspendare din functie,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Vladimir Bejenari, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 aprilie 2016,

constata

La 11 august 2015, Vladimir Bejenari a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne privind
anularea ordinului cu privire la incetarea serviciului si obligarea emiterii unui ordin
de suspendare din functie.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci conform rezultatelor turului 11 al
alegerilor locale generale din 28 iunie 2015 pe circumscriptia electorala com.
Falestii Noi, raionul Falesti, a fost ales in functia de primar al com. Falestii Noi
raionul Falesti. Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2015 a fost
confirmata legalitatea alegerilor respective cu validarea mandatului de primar.

Mentioneaza reclamantul cd, in legdturd cu alegerea sa la 28 iunie 2015 in
functia de primar al com. Falestii Noi, raionul Falesti, la 29 iunie 2015 a depus un
raport in adresa Sefului Inspectoratului General al Politiei cu privire la suspendarea
activitatii sale de serviciu din functia de sef adjunct sectie, sef Serviciu interactiune
comunitard al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie Falesti pe
perioada ocuparii functiei de primar al com. Falestii Noi, raionul Falesti.

Indica reclamantul ca raportul privind suspendarea din functie a fost depus in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (9) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea politiei si statutul politistului si art. 78 alin. (1) lit. d) al

1



Codului muncii, care prevad ca politistul, indiferent de gradul special si de functia
detinuta, are dreptul sa fie ales intr-o functie electiva. Odata cu inregistrarea in calitate
de candidat, politistul este suspendat din functie pentru perioada campaniei electorale.
In cazul alegerii in functie electiva, politistul este eliberat din serviciu, daca legislatia
nu stabileste altfel.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 499 ef. din 15 iulie 2015 cu
privire la incetarea serviciului in politie si rezilierea contractului individual de
munca al capitanului de politie Bejenari Vladimir, care i-a fost adus la cunostinta la
16 1ulie 2016 a fost dispusa incetarea serviciului in politie si contractul individual
de munca al capitanului de politie Vladimir Bejenari, sef adjunct sectie, sef Serviciu
interactiune comunitard al Sectiei securitate publicad a Inspectoratului de Politie
Falesti Tn temeiul art. 47 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului si anume pentru nerespectarea
restrictiilor si interdictiilor pentru functia de politist prevazute de lege.

Considera reclamantul ca, ordinul enuntat este ilegal, deoarece Inspectoratul
General al Politie la emiterea acestuia a interpretat eronat circumstantele de fapt si
de drept pertinente si in mod ilegal, la 15 iulie 2015 |-a concediat din functie.

Reclamantul sustine cd si-a exercitat dreptul onorabil prevazut de art. 38 din
Constitutia Republicii Moldova de a fi ales Tntr-o functie electiva (primar), iar dupa
ce a fost ales in aceasta functie a depus raport de suspendare din functia exercitata
in cadrul Inspectoratului de Politie Falesti conform prevederilor art. 60 alin. (9) al
Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului si art. 78 alin. (1) lit. d) al Codului muncii.

Solicita reclamantul Vladimir Bejenari anularea ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 499 ef. din 15 1ulie 2015 cu privire la incetarea serviciului in
politie si rezilierea contractului individual de munca, obligarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne sa emita ordinul cu privire la
suspendarea capitanului de politie Bejenari Vladimir, incepand cu 07 iulie 2015, din
functia de sef adjunct sectie, sef Serviciu interactiune comunitard al Sectiei
securitate publica a Inspectoratului de Politie Falesti pe perioada ocuparii functiei
de Primar al comunei Falestii Noi, raionul Falesti.

La 27 noiembrie 2015, Vladimir Bejenari a depus cerere de concretizare a
cerintelor (f.d. 26-38).

In motivarea actiunii, Vladimir Bejenari a indicat suplimentar ci ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 499 ef. din 15 1ulie 2015 cu privire la incetarea
serviciului 1n politie si rezilierea contractului individual de munca este ilegal,
deoarece a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite de art. 26 alin. (1) lit. a) si ¢)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Reclamantul mentioneaza ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.
499 ef. din 15 iulie 2015 cu privire la incetarea serviciului in politie si rezilierea
contractului individual de munca a fost sanctionat pentru nerespectarea restrictiilor
st interdictiilor pentru functia de politist prevazute de lege, adica pentru comiterea
unei fapte care constituie abatere disciplinara.

Considera reclamantul ca in cazul dat ordinul contestat urma a fi precedat in
mod obligatoriu de o ancheta de serviciu, care trebuia sa fie dispusa si efectuatd de
catre pirit in stricta conformitate cu prevederile imperative stipulate in art. 53 din
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Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului.

Totodata reclamantul considera eronatd si invocarea in ordinul contestat a
prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, deoarece nu a Incalcat restrictiile
st interdictiile prevazute de acest articol.

Solicita reclamantul Vladimir Bejenari anularea ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 499 ef. din 15 iulie 2015 cu privire la Tncetarea serviciului in
politie si rezilierea contractului individual de munca, obligarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne sd emita ordinul cu privire la
suspendarea capitanului de politie Bejenari Vladimir, incepand cu 07 iulie 2015, din
functia de sef adjunct sectie, sef Serviciu interactiune comunitard al Sectiei
securitate publica a Inspectoratului de Politie Falesti pe perioada ocuparii functiei
de Primar al comunei Falestii Noi, raionul Falesti.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 aprilie 2016 actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 90-97).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Vladimir Bejenari, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 14 aprilie 2016 (129-133).

La 13 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 134).

La 16 ianuarie 2017, Vladimir Bejenari, prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs, Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdind casarea actului
judecatoresc contestat si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 16
lanuarie 2017, este depus in termen, deoarece conform copiei plicului se confirma
faptul ca recurentul a receptionat copia deciziei la 15 noiembrie 2016 (f.d. 145).

Tn motivarea recursului Vladimir Bejenari a invocat ca atit instanta de apel la
adoptarea deciziei contestat, cit si prima instantd au examinat pricina fara stabilirea
tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentul sustine ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si cererea
de apel suplimentara. Totodata recurentul a mentionat ca ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 499 ef. din 15 1ulie 2015 cu privire la incetarea serviciului in
politie si rezilierea contractului individual de muncd a fost emis cu incdlcarea
procedurii stabilite de art. 26 alin. (1) lit. a) si c¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,



dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 01 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, cererea de recurs
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei

La 27 februarie 2017, Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Vladimir Bejenari, Tn cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedurs civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o 1incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse



de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de VVladimir Bejenari, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Vladimir Bejenari, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu
luliana Oprea



