prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2r-167/16
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Drum-96”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Drum-96~
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Avint” in proces de lichidare privind repararea prejudiciului
material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care a fost respins
demersul Societatii pe Actiuni,,Drum-96” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea
concretizatd, s-a aminat plata acesteia, obligindu-1 sd o achite pind la 14 februarie 2017 In suma
de 50 000 lei,

constata

La 23 ianuarie 2014, Societatea pe Actiuni ,,Drum-96" a depus cereri de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Avint” in proces de lichidare privind repararea
prejudiciului material in suma de 624 118 lei. Totodata, reclamantul a solicitat scutirea partiala
de la plata taxei de stat, din motiv c¢a nu dispune de mijloace financiare suficiente (f.d. 3-6).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, a fost admis demersul SA
,Drum-96” cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat.

S-a scutit partial SA ,,Drum-96” de la plata taxei de stat In marime de 13 723,54 lei, la
depunerea cererii de chemare in judecata a SA ,,Drum-96” impotriva SA ,,Avint” in proces de
lichidare cu privire la repararea prejudiciului material.

S-a obligat SA ,,.Drum-96” sa achite restul platii taxei de stat la depunerea cererii de
chemare 1n judecata in suma de 4000 lei, timp de sapte zile de la primirea copiei de pe prezenta
incheiere (f.d. 55-56).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, a fost respins recursul declarat
de catre SA ,,Avint” in proces de lichidare si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din
27 februarie 2014, fara modificari (f.d. 69-71).

La 11 decembrie 2014, SA ,,.Drum-96” a depus cerere prin care si-a majorat cuantumul
actiunii, solicitind incasarea sumei de 1 317 583,50 lei (f.d. 116).



In motivarea cererii, SA ,,Drum-96” a mentionat ¢ prin actiunea depusi impotriva SA
,»Avint” s-a solicitat incasarea prejudiciului cauzat de catre ultimul prin folosirea ilegala a
imobilului de pe bd. Dacia, 65, mun. Chisinau.

Astfel, prejudiciul cauzat de catre SA ,,Avint” la momentul adresarii in instanta de judecata
a fost calculat pentru 9 luni, insa, avind in vedere ca piritul actioneaza nejustificat intr-u
exXaminarea prezentului litigiu, considerda ca este oportun de a recalcula suma prejudiciului
material.

Prin urmare SA ,,.Drum-96” sustine ca prejudiciul material la situatia din 06 noiembrie
2014 constituie suma de 1 317 583,50 lei. Pentru prezenta solicitare, reclamantul a achitat suma
de 4000 lei cu titlu de taxa de stat, fapt ce se confirma prin ordinul de platd nr. 3 din 04 martie
2014 (f.d. 59).

La 30 martie 2015, SA ,,Drum-96 a inaintat o altd cerere de majorare a cuantumului
actiunii, solicitind incasarea sumei de 1 594 969 lei cu titlu de prejudiciu material (f.d. 145).

La 24 octombrie 2016, SA ,,.Drum-96” a mai inaintat o cerere, prin care si-a majorat
cuantumul actiunii, solicitind incasarea sumei de 2 792 637,92 lei, prejudiciu ce a fost calculat
pina la 23 septembrie 2016 (f.d. 234).

In sedinta de judecati din 22 noiembrie 2016 reprezentantul SA ,,Drum-96" Grecu Denis
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de concretizare a actiunii (f.d. 248).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost respins demersul
Societatii pe Actiuni ,,Drum-96 privind scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea
concretizata.

S-a aminat plata taxei de stat, obligindu-1 sa o achite si sa o prezinte pina la 14 februarie
2017, ora 14-00, in suma de 50 000 lei (f.d. 248B-249A).

La 07 decembrie 2016, SA ,,Drum-96 a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 22 noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu remiterea pricinii la rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre SA ,,Drum-96” 07 decembrie 2016,
este depus in termen.

In motivarea cererii de recurs, SA ,,Drum-96” a invocat ci instanta de judecata la emiterea
incheierii recurate, eronat a aplicat normele de drept procedural.

Sustine ca instanta de judecata neintemeiat i-a obligat sa achite suma de 50 000 lei cu titlu
de taxa de stat, ceia ce depaseste limita maximala prevazuta de lege.

Mentioneaza cd limita de 50 000 lei se refera la volumul intreg al pretentiilor actiunii in
cadrul procesului, formulate de la data depunerii actiunii in instanta de judecata si precizate pina
la finalizarea dezbaterilor judiciare, dar nu pentru pretentiile invocate initial.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea



incheierii instantei de apel in partea stabilirii cuantumului taxei de stat care urmeaza a fi achitata
de catre SA ,,Drum-96 la depunerea cererii de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea,
solutionand prin decizie problema in fond.

La caz, se constata ca SA ,,.Drum-96 s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SA ,,Avint” in proces de lichidare privind repararea prejudiciului
material Tn suma de 624 118 lei.

Totodata, SA ,,.Drum-96” la depunerea actiunii in judecata, a solicitat scutirea partiala de
la plata taxei de stat, din motiv ca nu dispune de mijloace financiare suficiente (f.d. 3-6).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, a fost admis demersul SA
,Drum-96” cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat.

S-a scutit partial SA ,,Drum-96~ de la plata taxei de stat in marime de 13 723,54 lei, la
depunerea cererii de chemare in judecatd a SA ,,Drum-96” impotriva SA ,,Avint” in proces de
lichidare cu privire la repararea prejudiciului material.

S-a obligat SA ,,.Drum-96” sa achite restul platii taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 4000 lei, timp de sapte zile de la primirea copiei de pe prezenta
incheiere (f.d. 55-56).

Ulterior, pe parcursul procesului SA ,,Drum-96” de mai multe ori si-a majorat cuantumul
pretentiilor, astfel prin ultima cerere de concretizare a cerintelor, s-a solicitat incasarea sumei
de 2 792 637,92 lei, prejudiciu ce a fost calculat pina la 23 septembrie 2016 (f.d. 234).

in sedinta de judecata din 22 noiembrie 2016 reprezentantul SA ,,Drum-96" Grecu Denis
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de concretizare a actiunii (f.d. 248).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost respins demersul
Societatii pe Actiuni ,,Drum-96” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea
concretizata.

S-a aminat plata taxei de stat, obligindu-1 sa o achite si sa o prezinte pina la 14 februarie
2017, ora 14-00, in suma de 50 000 lei (f.d. 248B-249A).

La adoptarea acestei solutii, instanta de insolvabilitate si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 83-85 si 118 CPC.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o sumi care se percepe, in temeiul
legii, de catre instanta judecdtoreascd in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese
se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documentele din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de
caracterul si valoarea actiunii, iar Tn actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxi de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind pricinile
cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitdtii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor

Raportand normele citate la caz, s-a constatat ca SA ,,Drum-96” sesizind instanta de
judecata cu prezenta actiune, urma sa achite taxa de stat.



Totodata e de mentionat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014,
SA ,,Drum-96” a fost scutita partial de la plata taxei de stat pentru valoarea actiunii inaintate in
marime de 624 118 lei (f.d. 55-56, vol. I), iar, ulterior ultimul de mai multe ori si-a majorat
cuantumul pretentiilor de la suma de 624 118 lei pina la 2 792 637,92 lei.

Conform art. 88 alin. (2) CPC, daca, in cadrul examinarii pricinii, 1si majoreaza pretentiile
formulate anterior in actiune, reclamantul plateste taxa suplimentara si pentru partea cu care
actiunea se majoreaza.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca SA ,,Drum-96” pentru fiecare majorare urma sa
solicite scutirea de la plata taxei de stat, anexind si probe concludente in sensul dat.

Or, pe parcursul examindrii pricinii, situatia financiara a solicitantului poate sa fie alta de
cit cea din anul 2014, la momentul adresarii in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Tot din materialele pricinii reiese ca SA ,,Drum-96” in sedinta de judecatd din 22
noiembrie 2016 prin intermediul reprezentantului sdu Grecu Dentis, a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat pentru cererea de concretizare a pretentiilor, neinvocind din care motiv nu poate sa
achite taxa de stat §i nici nu a anexat nicio proba intru confirmarea solicitarii sale (f.d. 248, vol.
.

Astfel, persoana juridica, solicitind scutirea de plata taxei de stat, urmeaza sa probeze lipsa
mijloacelor financiare, prezentind probe pertinente in acest sens. In calitate de proba pot servi:
informatia de la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor bancare, darile de
seama fiscale pentru ultimii ani, informatia de la oficiul Cadastral privind imobilele detinute,
informatia de la SA “Registru” privind mijloacele de transport, pe care le are 1n proprietate etc.

Asadar, instanta de insolvabilitate corect a dat apreciere situatiei din speta data si anume a
respins cererea privind scutirea de la plata taxei de stat si a aminat plata acesteia cu obligarea
SA ,,Drum-96” sa achite si sa prezinte dovada platii pind la 14 februarie 2017, ora 14-00.

Totodata, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel contrar prevederilor legale a
stabilit cuantumul taxei de stat ce i-a fost impusa SA ,,Drum-96 pentru achitarea taxei de stat
in marime de 50 000 lei.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei
de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, care direct indica ca pentru cererile de chemare in
judecata la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a
unui alt document prin care incasarea se produce in mod incontestabil, taxa de stat se stabileste
in cuantum de 3 % din valoarea actiunii sau din suma Incasata, dar nu mai putin de 150 lei si
nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de
50000 lei pentru persoanele juridice.

Din materialele pricinii reiese cd SA ,,Drum-96” a achitat suma de 4000 lei cu titlu de taxa
de stat pentru examinarea actiunii, fapt ce rezulta din ordinul de plata nr. 3 din 04 martie 2014
(f.d. 59), astfel in cazul respingerii cererii inaintate de catre ultimul privind scutirea de la plata
taxei de stat, acesta urmeaza sa achite diferenta din 50 000 lei adica suma de 46 000 lei.

In aceasta ordine de idei, este oportun de a micsora cuantumul sumei taxei de stat pentru
depunerea actiunii de catre SA ,,Drum-96” pana la 46 000 lei.



Or, neadmiterea spre examinare a actiunii in cazul unei greseli evidente de calcul a taxei
de stat, ar constitui o incalcare grava a drepturilor SA ,,Drum-96”.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SA ,,.Drum-96”, de a
modifica incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin micsorarea
cuantumului taxei de stat ce urmeaza a fi achitata la depunerea prezentei actiuni de catre SA
,,Drum-96” impotriva SA ,,Avint” in proces de lichidare de la 50 00 lei pana la 46 000 lei.

In conformitate cu art. 427 lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Drum-96”.

Se modifica incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Drum-96” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Avint” in proces de lichidare privind repararea prejudiciului material, dupa cum
urmeaza:

Se micsoreaza diferenta sumei taxei de stat care urmeaza a fi achitata la examinarea actiunii
depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,Drum-96 de la 50 000 (cinci zeci de mii) lei pana la
46000 lei (patru zeci si sase mii) lei, cu acordarea termenului Societatii pe Actiuni ,,Drum-96
pentru achitarea taxei de stat pana la prima sedinta de judecare a cauzei la Curtea de Apel
Chisinau.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu
luliana Oprea



