Prima instantd: Judecatoria Riscani, municipiul Chisindu, Judecator — Sergiu Godoroja
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Traciuc, Maria Anton, Iurie Cotruta
Dosar nr.3ra-201/17

INCHEIERE
01 martie 2017 municipiul Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Bodarev,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Bodarev 1mpotriva Consiliului satesc Petruseni, raionul Riscani, intervenient
accesoriu SC”Astnord-Grup”SRL privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Bodarev,

constata:

La 07 iunie 2016 Gheorghe Bodarev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Petruseni, prin care a solicitat anularea partiala a
deciziei Consiliului satesc Petruseni nr. 4/2 din 08.10.2015, in partea expunerei la
licitatie publica cu ,,strigare” a sectorului de teren cu nr. cadastral 7136110110 cu
suprafata de 1, 7315 ha, mod de folosintd agricol, amplasat in extravilanul s.
Petruseni, raionul Riscani si anularea tuturor actelor ce deriva din partea deciziei
anulate. Obligarea Consiliului satesc Petruseni de a instraina lui Gheorghe Bodarev
terenul cu nr. cadastral 7136110110 cu suprafata de 1,7315 ha, mod de folosinta —
agricol, amplasat in extravilanul satului Petruseni, raionul Riscani cu incasarea de
la Consiliul satesc Petruseni a cheltuielilor de judecata in marime de 5000,00 lei.

In motivarea actiunii indicd ca prin decizia Consiliului sitesc Petruseni
nr. 7/7 (b) din 09.12.2008 s-a permis darea in arenda a terenului agricol ,,Brigada
de tractoare” cu o suprafata de 1,7315 ha, situat in extravilanul s. Petruseni.

La data de 10.06.2009 Consiliul satesc Petruseni, in persoana d-lui Victor
Ababii, avind calitatea de arendator, a incheiat cu cet. Gheorghe Bodarev, in
calitate de arendas, contractul de arenda nr. 345 a terenului dat pe un termen de 25
ani. Contractul dat a fost inregistrat la OCT Riscani, filiala intreprinderii de Stat
,,Cadastru” la data de 31.05.2011, cunr. 7101/11/7402, nr. cadastral 7136110110.
Potrivit prevederilor p. 7 s/p c) al contractului dat, arendatorul, adica Consiliul
satesc Petruseni este in drept sa instrdineze terenul dat in arenda unei terte persoane
in conditiile prevazute de legislatie. Gheorghe Bodarev, ca arendas, potrivit
prevederilor p.9 s/p b) din contract are dreptul de preemtiune, in cazul instrainarii
de catre proprietar a terenului dat in arenda.



Prin decizia nr. 4/2 din 08.10.2015, adusa oficial la cunostinta la data de
15.04.2016, Consiliul satesc Petruseni a decis, de rind cu alte terenuri agricole, sa
instraineze prin licitatie publica cu ,,strigare” si terenul arendat de catre Gheorghe
Bodarev cu suprafata de 1,7315 ha. In urma licitatiei terenul a fost instriinat unui
tert.

La 1instrdinarea terenului dat, Consiliul satesc Petruseni i-a incalcat lui
Gheorghe Bodarev drepturile de preemtiune stipulate in p.9 s/p b) al contractului
de arenda a terenului din 10.06.2009 si art. 793-797 al Codului civil al RM, care
reglementeaza dreptul de preemtiune.

Gheorghe Bodarev, considerindu-se vatamat intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, la data de 20.04.2016, in temeiul art. 14 al. 1) al Legii contenciosului
administrativ si art. 53 al. 1) al Constitutiei RM, s-a adresat cu o cerere prealabila
Consiliului satesc Petruseni, prin care a solicitat anularea partiala a deciziei
Consiliului nr. 4/2 din 08.10.2015, in partea ce priveste expunerea la licitatie
publica cu ,strigare” a sectorului de teren cu nr. cadastral 7136110110 cu
suprafata de 1, 7315 ha, mod de folosinta - agricol, amplasat in extravilanul s.
Petruseni si anularii tuturor actelor ce deriva din partea deciziei anulate. Tot prin
cererea prealabila Bodarev Gheorghe a solicitat sa-i fie instrdinat terenul dat in
baza dreptului de preemtiune .

Prin raspunsul cu nr. 217 din 16.05.2016 Primaria s. Petruseni i-a adus la
cunostintd lui Gheorghe Bodarev ca cererea prealabila nu poate fi examinatd in
termenul de 30 de zile, deoarece secretarul Consiliului se afla in concediu medical
si Consiliul este in imposibilitate de a se convoca. In asa mod Consiliul sitesc
Petruseni a lasat cererea fara solutionare.

Considera reclamantul ca atit consiliul satesc Petruseni, cit si tertul, care a
procurat terenul dat, nu au executat dreptul de preemtiune fatd de Gheorghe
Bodarev.

La data de 04 iulie 2016 SC”Astronord-Grup”SRL, a depus cerere privind
atragerea 1n proces in calitate de intervenient accesoriu, care a fost admisa prin
incheierea Judecatoriei Riscani din data de 04 iulie 2016 ( f. d. 40, 43-45).

Solicita reclamantul anularea partiala a deciziei Consiliului satesc Petruseni nr.
4/2 din 08.10.2015, in partea ce priveste expunerea la licitatie publica cu ,,strigare”
a sectorului de teren cu nr. cadastral 7136110110 cu suprafata de 1,7315 ha, mod
de folosinta agricol, amplasat in extravilanul s. Petruseni, r-nul. Riscani si anularea
tuturor actelor ce deriva din partea deciziei anulate, a obliga Consiliul satesc
Petruseni de a instraina lui Gheorghe Bodarev terenul cu nr. cadastral 7136110110
cu S - 1,7315 ha, mod de folosinta agricol, amplasata in extravilanul s. Petrusent, r-
nul. Riscani, cu respectarea dispozitiilor art. 793-797 Cod civil al RM, a incasa de
la Consiliul satesc Petruseni cheltuielile de judecata in marime de 5000,00 lei
(f.d.1-16).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 19 iulie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Bodarev Gheorghe si s-a
incasat de la Gheorghe Bodarev in beneficiul SC”Astnord-Grup”SRL cheltuielele
de judecata de asistenta juridica in marime de 3000 (trei mii) lei (f.d.71-73).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Bodarev si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
din 19 iulie 2016(f.d.93-97).

La 26 decembrie 2016 Gheorghe Bodarev a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisd cererea de chemare in
judecata (f.d. 104-106).

In motivarea cererii indicd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in mod eronat legea si ca
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Sustine ca atit instanta de apel, cit si de fond nu au dorit sd ia in considerare
motivele invocate de aparare. Si atit instanta de fond cit si cea de apel in deciziile
sale retin de o manierd mecanica argumentele intimatului. De asemenea fac referire
foarte succint si neproportional la argumentele reprezentantului sau. Din decizia
instantei de apel nu urmeaza analiza probelor, precum si prin ce probe concrete
sunt confirmate circumstantele de fapt retinute.

La 28.02.2017 SC” Astrnord-Grup”SRL si Primarul satului Petruseni, raionul
Riscani au depus referinta solicitind mentinerea decizii instantei de apel si hotaririi
primei instante, indicind ca argumentele recurentului sunt ilegale i neintemeiate.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii s1 prevederile Legii, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Gheorghe Bodarev ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor de
fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din
Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insista asupra reaprecierii



probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacda o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecatd, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Bodarev
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova,
Judecatori
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



