Prima instanta: Judecatoria Balti, Judecator — Diana Stanila
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Alexandru Gheorghies, Aurelia Toderas, Ana Albu

Dosar 3ra-207/17
INCHEIERE
01 martie 2017 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Staver,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Staver impotriva Cooperativei de constructie a garajelor nr.15/08 si presedintelui
Niconor Stefanschi, cu privire la accesul la informatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a fost
admis apelul Cooperativei de constructie a garajelor nr.15/08,

constata:

La 03 august 2016 Vasile Staver a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Cooperativei de constructie a garajelor nr.15/08 si presedintelui Niconor
Stefanschi, solicitind obligarea de a-i fi oferit raspuns la cererea din 25 tunie 2016,
sanctionarea presedintelui Cooperativei de constructie a garajelor nr.15/08 si
incasarea sumei de 2 000 (doua mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii a indicat ci la 25 iunie 2016 s-a adresat cu cerere la
Cooperativa de constructie a garajelor nr.15/08, prin care a solicitat explicarea in
forma scrisd a situatiei datoriilor fatd de Cooperativa de constructie a garajelor
nr.15/08.

La cererea adresatd a receptionat un raspuns considerat de catre Vasile Staver
ca fiind aberant si evaziv, cu care nu este deacord.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2016 a fost admisa partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Vasile Staver.

A fost obligat presedintele Cooperativei de constructie a garajelor nr.15/08,
Niconor Stefanschi, sd-1 furnizeze lui Vasile Staver informatia solicitatd prin
cererea din 25 iunie 2016 si anume: care este datoria reclamantului Vasile Staver in
cadrul Cooperativei de constructie a garajelor nr.15/08, cu descifrarea acestei
datorii. In partea incasarii din contul presedintelui Cooperativei de constructie a



garajelor nr.15/08, Niconor Stefanschi, a sumei prejudiciului moral de 2 000 lei,
actiunea lui Vasile Staver a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 a fost admis apelul
Cooperativel de constructie a garajelor nr.15/08. A fost casata partial hotarirea
Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2016, in partea ce tine de obligarea
presedintelui Cooperativei de constructie a garajelor nr.15/08, Niconor Stefanschi,
sa-1 furnizeze lui Vasile Staver informatia solicitatd prin cererea din 25 iunie 2016
si in aceastd parte s-a dispus incetarea procesului. In rest, hotirirea Judecitoriei
Balti din 20 septembrie 2016 a fost mentinutd. S-a incasat de la Vasile Staver,
an.01.09.1950, c¢/p 0970703564094, domiciliat in mun.Balti, str.Bulgara, nr.146,
ap.7, in beneficiul Cooperativei de constructie a garajelor nr.15/08, sediul
mun.Balti, str.Obvodnaia, nr.1, IDNO 1008602006281, cheltuielile de judecata in
suma de 1 200 (una mie douad sute) lei. A fost respinsa cererea de apel depusa de
Vasile Staver.

La 22 decembrie 2016 Vasile Staver a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 13 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului si remiterea
dosarului la rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ci nu este deacord cu solutia instantei de apel si
considera ca au fost ignorate argumentele sale.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de Vasile
Staver ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In speta, criticile aduse de recurent, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civild, in
conditiile in care se insistd Tn mod formal asupra netemeiniciei deciziei contestate,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecatd, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurd Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Staver.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



