Dosarul nr. 3ra — 194/17
prima instantd: Judecatoria Rascani mun. Chisinau
Judecator: S. Papuha
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Nicolae Craiu,
luliana Oprea, Mariana Pitic

judecand recursul declarat de citre Intreprinzator Individual ,,Godea Ghenadie™,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de -catre
Intreprinzitorul Individual ,,Godea Ghenadie” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, Biroul Vamal Chisinau privind recunoasterea dreptului la
scutirea de TVA la livrarea marfurilor, obligarea emiterii actului administrativ privind
scutirea de TVA, repararea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinzitorul Individual ,,Godea Ghenadie”,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 02 iunie 2016,

constata:

La 17 mai 2014, intreprinzétorul Individual ,,Godea Ghenadie”, prin
intermediul avocatului Aronov Romanov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind recunoasterea dreptului la
scutirca de TVA la livrarca marfurilor, obligarea emiterii actului administrativ,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca desfisoari activitatea comerciald
din 02 februarie 2011 in conformitate cu documentele normative in vigoare pe
teritoriul Republicii Moldova si este producator national de pasari (pui de gaina, rate)
si oud in sortiment, ce se confirma prin raportul de expertiza la nr. 0346779 din 17
februarie 2014.
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In acelasi context, a relatat ca dispune de autorizatie sanitara - veterinara de
functionare nr. 165 din 11 februarie 2011 valabild pana la data de 11 februarie 2015,
eliberatd de Directia sanitar-veterinara si pentru siguranta produselor de origine
animala - pentru cresterea si comercializarea tineretului avicol; autorizatie sanitar -
veterinara de functionare nr. 166 din 11 februarie 2011 valabila pana la 11 februarie
2015, pentru incubarea si comercializarea tineretului avicol si raport sanitar - veterinar
nr. 00000304 din 07 aprilie 2012 valabil pana la 12 iunie 2014, pentru mijloacele de
transport destinate transportarii marfurilor supuse controlului sanitar veterinar. Se
arata ca are Inregistrare permanenta, detine incaperi de producere si crestere, utilaje
tehnologice speciale, personal calificat specializat si este producator national de pui,
pasari si oud in sortiment.

Pe fondul cauzei, a fost indicat ca, la 18 aprilie 2014, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova a respins nemotivat cererea privind scutirea de TVA la livrarea
marfurilor produse de I ,,Godea Ghenadie”.

Considera reclamantul ca refuzul este unul ilegal, deoarece el a respectat
conditiile dispozitiilor alin. (6) art. 4 al Legii nr. 1417-XIIl din 17 decembrie 1997,
pentru punerea in aplicare a titlului III al Codului fiscal si a pct.3 al Regulamentului
privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de control, aprobat prin
Hotararea Guvernului la nr.792 din 08 iulie 2004. Astfel, conchide ca se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, nu are relatii fiscale cu sistemul bugetar al Republicii
Moldova, este inregistrat cu statut permanent la IS ,,.Camera Inregistrarii de Stat” si
detine actul in original al Camerei de Comert si Industrie, ce confirma originea
autohtona a marfii. In plus, este luat la evidenta fiscala de citre Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisindu cu oficiul Ciocana. In aceste circumstante, pretinde ca beneficiaza
de dreptul de scutire de TVA.

Suplimentar, a precizat ca nu este inregistrat in calitate de contribuabil al TVA.

In aceastd ordine idei, II ,,Godea Ghenadie” sustine ca sumele pentru TVA
percepute fara justa cauza de citre parat in marime de 8 100 lei constituie prejudiciul
material cauzat de incélcarea art. 4 alin. (6) al Legii nr. 1417-XI1I din 17 decembrie
1997 si a pct.3 al Regulamentului privind transportarea marfurilor prin posturile
vamale interne de control.

Totodata, reclamantul sugereaza ca toate cheltuielile pentru asistenta juridica in
cuantum de 6 000 lei se adeveresc prin ordinul de plata semnat de administratorul
reclamantului 1n beneficiul cabinetului de avocat ,,Aronov Roman”.

Prin cererea depusa la 23 septembrie 2014, reclamantul a concretizat pretentiile
sale impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Chisinau.
(f. d. 41 -45)

Astfel, solicita reclamantul, sa-i fie recunoscut dreptul la scutirea de TVA la
livrarea marfurilor produse de persoanele juridice si fizice, subiecti a activitatii de
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intreprinzator, care se afld pe teritoriul Republicii Moldova si care nu au relatii fiscale
cu sistemul ei bugetar, in conditiile alin. (6) art. 4 al Legii nr. 1417-XIIl din 17
decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului III al Codului fiscal si pct. 3
Regulamentului privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de
control, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.792 din 08 iulie 2004,

In acelasi timp, cere obligarea Serviciul Vamal si Biroului Vamal Chisinau si
emitad, In 15 zile calendaristice de la data ramanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti, actul administrativ cu urmatorul cuprins: ,,bazandu-se pe alin. (6) art. 4
al Legii nr. 1417-XIII din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului II1
al Codului fiscal si pct. 3 Regulamentului privind transportarea marfurilor prin
posturile vamale interne de control, aprobat prin Hotararea Guvernului la nr.792 din
08 iulie 20047, livrarea de marfuri produse de I ,Godea Ghenadie”, IDNO:
2003013023066, cu sediul in str. Sovhozului nr. 32, str. Dzerjinscoe, r-nul Dubasari,
Republica Moldova, subiect al activitatii de intreprinzator, inregistrata permanent la
Camera Inregistrarii de stat, care se afld pe teritoriul Republicii Moldova si care nu
are relatii fiscale cu sistemul ei bugetar catre persoanele juridice si fizice subiecti ai
activitatii de intreprinzator, cu exceptia detinatorilor patentei de intreprinzator, care se
afla pe teritoriul Republicii Moldova si care au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar,
este supusa controlului vamal obligatoriu la posturile vamale interne de control, fiind
scutitd de TV A la prezentarea raportului de expertiza, eliberat de Camera de comert si
industrie a Republicii Moldova, care confirma obtinerea integrala a marfurilor pe
teritoriul tarii”.

in final, solicita incasarea din contul Biroului Vamal Chisinau a sumei de 8 100
lei, cu titlu de reparare a daunei materiale cauzate si sumei de 6 000 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica. (f. d. 45)

La 23 septembrie 2014, a fost introdus in proces Biroul Vamal Chisindu in
calitate de intervenient accesoriu. (f. d. 74 ,,verso”

Prin hotdrarea Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau din 02 iunie 2016, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de citre II ,,Glodea Ghenadie”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind recunoasterea dreptului
de scutire a TVA la livrarea marfurilor, obligarea emiterii actului administrativ
privind scutirea de TVA, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,
ca fiind neintemeiata. (f. d. 92, 101 — 104)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Intreprinzitorul Individual ,,Godea Ghenadie”, fiind
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 02 iunie 2016. (f. d. 118
—122)
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La 28 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
integrale din 16 noiembrie 2016 in adresa participantilor la proces pentru cunostinta.
(f. d. 123)

La 03 ianuarie 2017, Intreprinzitorul Individual ,,Godea Ghenadie”, prin
intermediul avocatului Aronov Roman, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel din
16 noiembrie 2016 si a hotararii primei instantei din 02 iunie 2016, cu pronuntare
unei noi hotarari, prin care sd fie admisa integral actiunea.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat de intreprinzétorul Individual ,,Godea Ghenadie”, prin intermediul avocatului
Aronov Roman, la 03 ianuarie 2017, este depus in termen.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul afirmi ca actele
judecatoresti sunt motivate insuficient, ce reprezinta o incélcare a art. 241 al CPC, iar
solutia instantelor este una incerta fara putere de convingere.

Sustine cd circumstantele de fapt si de drept descrise si inserate in cererea de
chemare 1n judecata, precum si probele prezentate, constituie temei de recunoastere a
dreptului sau de a beneficia de scutirea TVA la livrarea marfurilor. De altfel,
subliniaza cd intimatul i-a refuzat cererea initiala pe motive declarative.

Astfel, considera ca instantele ierarhic inferioare au ajuns la o concluzie pripita
privind respingerea integrald a actiunii, fard sd se expuna asupra imprejurarilor
concrete ale cauzei si probelor administrate in cadrul procedurii extrajudiciare.

La 19 ianuarie 2017, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, Curtea Suprema
de Justitie a expediat cererea de recurs in adresa Serviciul Vamal al Republicii
Moldova cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la
data primirii scrisorii. (f. d. 137)

Péana la data examinarii pricinii, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia cu referire la recursul declarat.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedurd civili, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, recursul
declarat de catre Intreprinzitorul Individual ,,Godea Ghenadie” a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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In corespundere cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul s-a examinat
fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea
acestora, Intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurentii
si intimatul au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile
partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei din 19 aprilie 2007, cererea nr. 63235/0, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din CPC,
Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau
care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite
conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
reclamantului posibilitate sd se exprime in fata sa, In persoana. lar, In esentd nu este
afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate de participanti, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Intreprinzitorul Individual ,,Godea Ghenadie” urmeazi a fi
admis, fiind casatd decizia instantei de apel, iar pricina trimisa spre rejudecare in
aceiagi instanta, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, si admitd recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Raportul juridic dedus judecatii vizeazd actiunea depusda de cétre
Intreprinzatorul Individual ,,Godea Ghenadie” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova privind recunoasterea dreptului la scutirea de TVA la livrarea
marfurilor, obligarea emiterii actului administrativ, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata. (f. d. 5—9)

Prin cererea depusa la 23 septembrie 2014, reclamantul a concretizat pretentiile
sale impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Chisinau,
solicitand, in special, obligarea ambilor parati sa emita actul administrativ privind
scutirea de TVA a acestuia in 15 zile calendaristice de la data ramanerii irevocabile a
hotararii judecatoresti. (f. d. 41 — 45)

In acelasi timp, a cerut incasarea din contul Biroului Vamal Chisiniu a sumei
de 8100 lei, cu titlu de reparare a daunei materiale cauzate, si din contul ambilor
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parati a sumei de 6 000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.
(f. d. 45)

Potrivit procesului — verbal al sedintei de judecata din 23 septembrie 2014, a
fost introdus in calitate de intervenient accesoriu Biroul Vamal Chisinau. (f. d. 74
,,VErso”’

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a respins cererea
de chemare in judecati depusa de catre iI ,,Glodea Ghenadie” impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova privind recunoasterea dreptului de scutire a TVA la
livrarea marfurilor, obligarea emiterii actului administrativ privind scutirea de TVA,
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata. (f.
d. 92,101 -104)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel declarata de intreprinzétorul Individual ,,Godea Ghenadie”, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 02 iunie 2016. (f. d. 118
—122)

La adoptarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au stabilit ci II ,,Godea
Ghenadie” is1 desfdsoara activitatea de intreprinzdtor in baza patentei si nu are relatii
fiscale cu sistemul bugetar al Republicii Moldova. Astfel, potrivit art. 4 alin. (6) al
Legii nr. 1417-X111 din 17 decembrie 1997, pentru punerea in aplicare a titlului III al
Codului fiscal, apelantul nu beneficiaza de scutire de TVA la transportarea marfurilor
prin posturile vamale interne de control. (f. d. 121)

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatad ca decizia
instantei de apel nu indeplineste exigenta de a fi motivata, iar concluziile instantei de
apel sunt pripite si relatate intr-o formd evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept ce
reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine in mod direct art. 238 alin. (2), 241
alin. (5), 372 alin. (2) si 373 alin. (5) al CPC si garantiilor consacrate in art. 6 § 1 din
Conventie Europeana a Drepturilor Omului.

Subsidiar la cele relatate, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum §i
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.
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In acest context, instanta de recurs reaminteste cd, la 23 septembrie 2014, i1
,Godea Ghenadie” a depus cerere de completare a actiunii, prin care a cerut
introducerea Biroului Vamal Chisindu in calitate de parat, precum si obligarea
Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Chisinau sa emita actul
administrativ privind scutirea de TVA a acestuia in 15 zile calendaristice de la data
ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti. Totodatd, a solicitat incasarea din
contul Biroului Vamal Chisinau a sumei de 8 100 lei, cu titlu de reparare a daunei
materiale cauzate, si din contul ambilor parati a sumei de 6 000 lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica. (f. d. 45)

Dimpotriva cu pretentiile recurentului, si anume, din analiza procesului — verbal
al sedintei de judecata din 23 septembrie 2014, se observa ca Biroul Vamal Chisindu a
fost atras in calitate intervenient accesoriu (f. d. 74 ,,verso”). Insa, potrivit incheierii
din 16 iulie 2015, se atesta ca Biroul Vamal Chisindu este parat, fiind indicat
suplimentar si intervenientul accesoriu Inspectoratului Fiscal de Stat al Republicii
Moldova (f. d. 77).

in acelasi timp, din cercetarea cuprinsului hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel, Colegiul retine ca partea introductiva si dispozitiva a acestor acte
contine doar reclamantul/apelantul II ,,Godea Ghenadie” si partul/intimatul Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, fara a insera vreo mentiune cu privire la Biroul Vamal
Chisindu si statutul procesual al acestuia. Cu toate acestea, In motivarea hotararii,
instanta de fond a apreciat cd cerintele reclamantului cu referire la obligarea
Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Chisindu sd emita actul
administrativ privind scutirea de TVA a acestuia in 15 zile calendaristice de la data
ramanerii irevocabile a hotdrarii judecdtoresti, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
interpretate ca o dictare. (f. d. 104 ,,verso”)

in plus, instanta de recurs remarci ci, in cererea de apel, 11 ,,Godea Ghenadie” a
revenit la pretentiile sale initiale depuse doar impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, fara a formula cerinte impotriva Biroului Vamal Chisinau (f. d.
99 — 100). De altfel, recurentul a mentinut aceleasi solicitari si in cererea de recurs (f.
d. 130).

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca alte cereri privind modificarea
temeiului sau obiectului actiunii, permise prin prisma art. 60 alin. (2) CPC, nu au fost
formulate de reclamant in sedintele de judecatd in instanta de fond. De fapt, in
conditiile art. 60 alin. (4) CPC, instanta judecatoreasca nu este in drept sa modifice
din oficiu temeiul sau obiectul actiunii din oficiu.

Din aceasta perspectiva, Colegiul judiciar statueaza ca instanta de apel nu a
procesualad de apel, iar, tacerea instantei in aceasta parte, constituie o omisiune, care
influenteaza decisiv legalitatea unui act judecdtoresc. Deci, in lipsa unor actiuni
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concrete din partea instantelor, Biroul Vamal Chisindu a fost exclus arbitrar de la
participarea in prezenta cauza civild, fapt care constituie o incalcare a principiului
contradictorialitatii si egalitatii armelor garantat de art. 26 din Codul de procedura
civila si de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Conjuncturd descrisd prezumd situatia ca acesta nu s-a
prezentat in sedinta de judecata din motive ce nu-i pot fi imputate, in special, pentru
ca nu a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei de judecatd de la Curtea de
Apel.

Prin urmare, completul judiciar noteaza ca instanta de apel a incalcat
dispozitiile art. 372 alin. (3) CPC, potrivit caruia, in apel nu se poate schimba calitatea
procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi
pretentii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs evidentiazi ca Judecatoria Rascani,
mun. Chisindu a respins actiunea intentati de citre II ,,Glodea Ghenadie”, pe cand
reclamant era II ,,Godea Ghenadie”. Asadar, reiese ca instanta de apel a mentinut o
hotarare judecatoreasca adoptatd in cauza civild la cererea de chemare depusa de un
alt reclamant, ceea ce accentueaza examinarea superficiald a pricinii civile, precum si
faptul ca solutia instantei de apel este in contradictie cu circumstantele pricinii.

Astfel, este evident cd instanta de apel nu si-a indeplinit sarcina legalad
prevazutd in art. 373 alin. (4) CPC. Or, instanta ierarhic inferioard era obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei, ceea ce nu se constata in prezenta speta.

In continuare, recurentul pretinde ci instantele judecatoresti inferioare au
motivat insuficient hotararile sale, ce reprezinta o incalcare a art. 241 al CPC, iar
solutia instantelor este una incertd fara putere de convingere. Astfel, considera ca
instantele au ajuns la o concluzie pripita privind respingerea integrala a actiunii, fara
sd se expund asupra imprejurarilor concrete ale cauzei si probelor administrate in
cadrul procedurii extrajudiciare.

Sub acest aspect, instanta de recurs reaminteste constatarile Curtii Europene in
cauza Suominen impotriva Finlandei (nr. 37801/97, §§ 37, 1 iulie 2003), ad litteram:
.,-.. rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai
mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (c.f. Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001,
neraportat)”. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.
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In acest context si din analiza hotararilor contestate, Colegiul judiciar apreciaza
ca recurentul 11 ,,Godea Ghenadie” a prezentat probe cu privire la faptul ci se afld pe
teritoriul Republicii Moldova, nu are relatii fiscale cu sistemul bugetar al Republicii
Moldova, este inregistrat cu statut permanent la IS ,Camera Inregistrarii de Stat” si
detine actul in original al Camerei de Comert si Industrie, ce confirmd originea
autohtond a marfii. Asadar, in viziunea acestuia, aceste circumstante conduc inevitabil
spre recunoasterea dreptului sau la livrarea marfurilor in conditiile alin. (6) art. 4 al
Legii nr. 1417-XI11 din 17 decembrie 1997, pentru punerea in aplicare a titlului III al
Codului fiscal si a pct.3 al Regulamentului privind transportarea marfurilor prin
posturile vamale interne de control, aprobat prin Hotararea Guvernului la nr.792 din
08 iulie 2004.

Insa, contrar art. 241 alin. (5) si 373 alin. (2) CPC, instanta de apel nu a indicat
in motivarea hotararii sale argumentele privind respingerea acestei pozitii, fiind
importante, Tn opinia instantei de recurs, pentru solutionarea multiaspectuala a
pricinii. Subsidiar, luand in consideratie punctul de vedere al recurentului, instanta de
apel nu a analizat motivele respingerii cererii prealabile de catre Serviciul Vamal prin
scrisoarea nr. 28/20 — 6391 din 18 aprilie 2014 (f. d. 12). Or, in referintele prezentate
de catre Serviciul Vamal (f. d. 38 — 39) si Biroul Vamal Chisinau (f. d. 54 — 56), se
observa ca au fost indicate alte motive de respingere a cerintelor recurentului decat
cele initiale.

In realitate, potrivit alin. (6) art. 4 al Legii nr. 1417-XI1l din 17 decembrie
1997, se disting doua situatii juridice, atunci cand pe de o parte livrarea de marfuri de
catre persoanele juridice si fizice rezidente care se afla pe teritoriul Republicii
Moldova si care nu au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar este supusa T.V.A.
conform art.96 lit. a), lit. b) prima liniuta, art.103 si 104 din titlul III al Codului fiscal,
iar pe de alta parte, livrarea de marfuri produse de persoancle juridice si fizice,
subiecti ai activitatii de intreprinzitor, inregistrate la Camera Inregistrarii de Stat in
conditiile stabilite de Guvern, care se afla pe teritoriul Republicii Moldova si care nu
au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar, este supusad controlului vamal obligatoriu la
posturile vamale interne, fiind scutita de T.V.A. la prezentarea raportului de expertiza,
eliberat de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, care confirma
obtinerea integrald a marfurilor pe teritoriul tarii in sensul art.20 din Legea nr.1380-
X111 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.

Astfel, Colegiul subliniaza ca aceste circumstante de drept cereau o motivare
specifica si explicitd din partea instantelor ierarhic inferioare. Curtea de Apel
Chisindu a omis sd dea o asemenea motivare si nu este posibil de apreciat daca
aceasta instantd a ignorat argumentul invocat de reclamant cu privire dreptul de a fi
scutit de TVA la livrarea marfurilor produse de el sau a dorit sa-1 respinga si, in
aceastd ultima ipoteza, care ar putea fi motivele respingerii.
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In aceasta situatie, instanta de recurs pune la indoiald faptul ci instantele
lerarhic inferioare au solutionat toate problemele prevazute de lege in spetd, au
determinat circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, iar la chestiunile
de drept ridicate de catre reclamant/apelant a fost obtinut un raspuns afirmativ sau
negativ.

Suplimentar, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, se atesta ca instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (Van de Hurk c. Olandei,
19 aprilie 1994, § 61, seria A nr. 288). Intinderea obligatiei de a motiva hotirarea
poate varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, 9 decembrie 1994, § 29, seria A nr.
303-A). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa
clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (Taxquet c. Belgiei [MC], nr.
926/05, § 91, CEDO 2010).

Pe cale de consecintd, se retine cd neglijarea unor asemenea aspecte de catre

instanta de apel, constituie o violare a articolului 6 § 1 al CEDO, precum si o
examinarea unilaterald a pricinii.

In ansamblu, faptele descrise mai sus, sugereazi ci erorile judiciare manifestate
prin incélcarea art. 238 alin. (2), 241 alin. (5), art. 372 alin. (3), 373 alin. (5) al CPC si
a garantiilor consacrate in art. 6 § 1 din Conventie Europeana a Drepturilor Omului
sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre instanta de recurs. La fel, avand in vedere
ca normele de drept procedural au un caracter absolut, fiind reglementate de norme
imperative, iar incalcarea acestora atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs
nu va mai analiza celelalte motive invocate prin cererea de recurs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
intreprinzétorul Individual ,,Godea Ghenadie”, de a casa decizia instantei de apel si de
a restitui pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinzétorul Individual ,,Godea
Ghenadie”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinzitorul Individual
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,,Godea Ghenadie” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroul Vamal
Chisinau privind recunoasterea dreptului la scutirea de TVA la livrarea marfurilor,
obligarea emiterii actului administrativ privind scutirea de TVA, repararea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
luliana Oprea
Mariana Pitic
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