Instanta de fond: Judecatoria sectorului Ciocana, municipiul Chisindu, Judecator — Igor Méanascurta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol

Dosar nr.2rc-155/17
DECIZIE
01 martie 2017 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL
,Liudmisan Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,International
Multimodal Logistic” Tmpotriva SRL ,Liudmisan Grup”, privind incasarea
prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, prin care a
fost respins demersul privind repunerea in termen a apelului si a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,Liudmisan Grup”,

constata:

La 04 ianuarie 2016 SRL ,,International Multimodal Logistic” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Liudmisan Grup”, solicitind incasarea sumei
de 15 060,43 Iei cu titlu de diferenta de schimb valutar, penalitatea de intirziere in
marime de 11 114,50 lei, dobanda de intirziere in marime de 740,70 lei si
cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana, municipiul Chisindu, din 03 mai
2016, a fost admisa integral actiunea inaintata de SRL ,,International Multimodal
Logistic” si a fost incasat de la SRL ,Liudmisan Grup” in beneficiul SRL
,International Multimodal Logistic”” suma de 15 069,43 lei cu titlu de prejudiciu ce
rezultd din diferenta de curs valutar pentru achitarea cu intarziere a datoriel,
penalitatea de 11 114,50 lei, dobanda de intarziere de 740,80 lei, precum si
cheltuielile de judecata in suma de 5 307,80 lei, inclusiv de achitare a taxei de stat
de 807,80 lei si de asistentd juridica de 4 500 lei, iar in total suma de 32 232
(treizeci si doua mii doua sute treizeci si doi) lei 53 bani. A fost incasat de la SRL
,Liudmisan Grup” in beneficiul statului cheltuielile postale de citare a partilor in
suma de 15 (cincisprezece) lei 10 bani.



La 19 iulie 2015 SRL ,,Liudmisan Grup”, prin intermediul directorului Mihail
Ceban, a contestat cu apel hotdrirea instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 a fost respins
demersul SRL ,,Liudmisan Grup” privind repunerea in termen a apelului si a fost
restituita cererea de apel depusa de SRL ,,.Liudmisan Grup”.

La 16 noiembrie 2016 avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL ,,Liudmisan
Grup”, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2016, solicitind casarea integrald a incheierii recurate.

In motivarea cererii a indicat ci in materialele dosarului lipseste dovada de
instiintare a SRL ,,Liudmisan Grup”, cu exceptia telefonogramei la un numar de
telefon mobil, prin care a fost instiintatd o altd persoand decat administratorul
intreprinderti.

Considera ca, reiesind din faptul ca recurentul a fost citat prin intermediul
telefonului, citarea data nu poate fi considerata ca fiind realizata prin intermediul
telefaxului sau telefonogramei, iar comunicarea prin intermediul telefonului mobil
nu poate fi consideratd un mijloc de comunicare care poate asigura citarea sau
instiintarea.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Rodica Gutcal, in interesele
SRL ,,Liudmisan Grup”, ca fiind neintemeiat si care necesitd a fi respins din
urmatoarele motive.

In spetd, la 03 mai 2016 a fost adoptatd hotirirea Judecitoriei sectorului
Ciocana, municipiul Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,International Multimodal Logistic” impotriva SRL ,,Liudmisan
Grup”, privind incasarea prejudiciului material (f.d.53).

La 19 iulie 2016 SRL ,,Liudmisan Grup” a contestat cu apel hotarirea instantei
de fond (f.d.62), iar ulterior a depus o cerere de apel motivata, solicitind totodata si
repunerea in termenul de declarare a apelului din motiv cd hotérirea contestatd a
fost emisa in lipsa reprezentantului SRL ,,Liudmisan Grup”, care nu a fost citat
legal (f.d.72-75)

Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Colegiul considera necesar a preciza ca, in sensul art.362 alin.(1) din Codul de
Procedura Civila, curgerea termenului de declarare a apelului si in special, aspectul
ce tine de respectarea acestui termen la depunerea apelului, este reflectat de 2
repere si anume, de data pronuntarii dispozitivului hotaririi si de data depunerii
cererii de apel.



Intrucat in spetd cererea de apel a fost depusi abia la 19 iulie 2016, Colegiul
remarcd faptul ca termenul limitd pentru depunerea apelului a fost depasit,
circumstantd care a fost retinuta in mod just de catre instanta de apel.

Conform art.110 din Codul de Procedura Civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu prevederile art.116 din Codul de Procedura Civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in
termen.

SRL ,,Liudmisan Grup” a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
invocind faptul ca reprezentantul acesteia nu a fost prezent la pronuntarea hotaririi
instantei de fond.

Analizind circumstantele invocate, Colegiul considera ca solutia instantei de
apel de a respinge cererea de repunere in termen este corectd, fiind dictata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, ori argumentarea invocatd in sensul
admiterii cererii de repunere in termen este nejustificatd si nu poate fi retinuta.
Materialele dosarului atesta cu certitudine ca SRL ,,Liudmisan Grup” a fost citata
pentru sedinta de judecatd, fiind instiintata in mod repetat despre data, ora si locul
desfasurarii sedintei de judecata (f.d.42; f.d.46), insd din motive imputabile
exclusiv recurentului, a evitat sa se prezinte in sedinta de judecatd in care a fost
pronuntata hotarirea instantei de fond, desi in mod incontestabil era in cunostinta
de cauza despre examinarea pricinii.

Prin urmare, in situatia in care nu a fost probata imposibilitatea indeplinirii Tn
termen a actului de procedura, instanta de apel Tn mod just a constatat lipsa
temeiurilor pentru repunerea in termenul de declarare a apelului, motiv pentru care
prin incheierea din 01 noiembrie 2016 corect a fost respins demersul SRL
,Liudmisan Grup” privind repunerea in termenul de declarare a apelului.

Avind in vedere ca, in spetd, s-a constatat cu certitudine cd apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar cererea de repunere 1n termen a fost respinsa, instanta de
apel s-a ghidat de prevederile Legii si a dispus restituirea cererii de apel, ori art.369
alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civila prevede expres ca, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului



legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Argumentele invocate de recurent nu pot fi retinute de Colegiu in vederea
admiterii recursului, ori acestea sunt formulate intr-un mod evaziv, in situatia in
care, desi se insista asupra faptul ca nu a fost citat legal, se evita/ignora elucidarea
aspectului privind existenta la materialele dosarului a avizului de receptie si a
recipisei, care confirmd instiintarea in mod repetat a reprezentantului SRL
,Liudmisan Grup”.

Mai mult ca atit, Colegiul remarca faptul ca semnatura care se contine pe avizul
de receptie (f.d.42) si pe recipisd (f.d.46), este similard semnaturii ce se contine pe
versoul mandatului avocatului nr.0803397 (f.d.101), circumstanta care vine sa
combata argumentele recurentului privind lipsa la materialele dosarului a
inscrisurilor care sa confirme citarea SRL ,,Liudmisan Grup”, Ori persoana care a
delegat imputernicirile avocatului de a reprezenta SRL ,,Liudmisan Grup” a si
receptionat citatiile in cauza.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de SRL , Liudmisan
Grup” ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016 este intemeiata si justificata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de
judecatd, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL
,Liudmisan Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,International Multimodal
Logistic” Tmpotriva SRL ,Liudmisan Grup”, privind incasarea prejudiciului
material.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori —

lurie Bejenaru



Maria Ghervas



