Prima instanta: Judecatoria Hincesti, Judecator — Nina Rusu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Traciuc, Iurie Cotruta, Eugenia Fistican

Dosar nr.2ra-212/17

DECIZIE

01 martie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, — Tatiana Vieru,
Judecatori — Iuliana Oprea, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova,

examinind recursurile declarate de Vladimir Cojocaru si de Dumitru
Agheev,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SC
,Flacara” SRL impotriva lui Dumitru Agheev, Maria Cojocaru si Vladimir
Cojocaru, privind repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de SC ,,Flacara” SRL, Vladimir Cojocaru
si Dumitru Agheev si recursul declarat de Dumitru Agheev si a fost
mentinuta hotarirea instantei de fond,

constata:

La 10 octombrie 2012, SC ,Flacara” SRL s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata Impotriva lui Dumitru Agheev, Maria Cojocaru si
Vladimir Cojocaru, solicitind incasarea prejudiciului cauzat prin masurile de
asigurare a actiunii in suma totala de 3 806 643. 90 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 08 august 2008 Vladimir Cojocaru s-a
adresat la Judecatoria sectorului Botanica, mun.Chisinau, cu cerere de
chemare in judecata impotriva SC , Flacara” SRL cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 16 iulie 2008 a imobilului cu
nr.cadastral 0100120.125.18, situat in mun.Chisinau, str.Muncesti, nr. 799,
incheiat intre Vladimir Cojocaru si SC ,Flacara” SRL, prin incheierea
Judecatoriei sectorului Botanica, municipiul Chisinau, din 08 august 2008 s-a
dispus aplicarea sechestrului pe bunul imobil enuntat.

Tot la 08 august 2008 Dumitru Agheev s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata in Curtea de Apel Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ si prin inchelerea instantei a fost dispusa aplicarea



sechestrului pe bunul imobil litigios cu nr. cadastral 0100120.125.18, situat
in mun.Chiginau, str. Muncesti, nr. 799

Ulterior, prin decizia Colegiului Civil g1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2009 a fost dispusa casarea hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2009 g1 adoptata o noua hotarire prin
care actiunile au fost respinse, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 14 octombrie 2009 a fost dispusa anularea sechestrului asupra bunului
1mobil litigios.

A mai indicata ca la 23 august 2008 contractul de arenda a imobilului cu
nr. cadastral 0100120.125.18, situat in mun.Chisinau, str.Muncesti, nr. 799 ,
incheiat intre SC , Flacara” SRL s1 SRL ,Nicons-Prim” la 07 august 2008 a
fost reziliat, din motiv ca contractul de arenda incheiat nu prevedea ca bunul
in cauza se afla in litigiu s1 este sechestrat.

Astfel, a solicitat SC ,Flacara” SRL incasarea din contul lui Dumitru
Agheev, Maria Cojocaru si Vladimir Cojocaru a prejudiciului cauzat prin
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, in suma totala de 3 806 643, 90
lei, aplicarea sechestrului pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate lui
Dumitru Agheev, Maria Cojocaru si Vladimir Cojocaru incasarea in mod
solidar a tuturor cheltuielilor suportate pe parcursul judecarii cauzei,
inclusiv si1 pentru asitenta juridica.

La 25 martie 2014 SC ,Flacara” SRL a inaintat o cerere de majorare a
cuantmului pretentiilor la actiune, solicitind incasarea in mod solidar din
contul lui Dumitru Agheev, Maria Cojocaru si Vladimir Cojocaru si a
dispagubirii in suma de 531 885 lei, ce rezultata din folosirea cu rea-credinta
a drepturilor procedurale a partilor, compuse din venitul ratat in rezultatul
mentinerii sechestrarii ilegale a bunului, precum s1 a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 29 mai 2014, cererea de chemare
in judecata depusa de SC , Flacara” SRL a fost admisa partial. A fost incasat
in mod solidar din contul lui Agheev Dmitrii (cod personal 0962802895106,
dom. mun.Chisinau, str.A.Russo nr.6, ap.45), Cojocaru Maria (cod personal
0982706207432, dom. or.Hincesti, str.Jon Creangd, nr.31, ap.5) si Cojocaru
Vladimir (cod personal 096200696158, dom. or.Hincesti, str.Jon Creanga,
nr.31, ap.5) in beneficiul SC , Flaciara” SRL prejudiciul material in suma de 1
828 285,74 lei, taxa de stat in suma de 5 000 lei si in beneficiul statului
restanta neachitatd la taxa de stat in suma de 45 000 lei. In rest, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ca pe perioada de 17
luni si 20 de zile (perioada aflarii bunului imobil sub sechestru) s-au incalcat
drepturile SC , Flacara” SRL de a obtine un venit.

La 03 iunie 2014, avocatul Petru Coslet in interesele lui Agheev Dmitrii, a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti din 29 mai 2014,
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solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea
a unei hotariri, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
fiind tardiva si neintemeiata.

La 26 iunie 2014, Cojocaru Vladimir a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriel Hincesti din 29 mai 2014, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond, cu emiterea a unei hotariri, prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa ca fiind tardiva si neintemeiata .

La 30 1unie 2014, avocatul Caldiba Vitalie in interesele SC ,,Flacara” SRL
a contestat cu apel hotarirea instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea partiala a hotaririi instantei de fond in partea respingerii actiunii, cu
emiterea in acesta parte a uneil hotariri, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de avocatul Vitalie Caldiba in interesele SC ,Flacara”
SRL, de Vladimir Cojocaru si de catre avocatul Petru Coslet, in interesele lui
Dumitru Agheev si a fost respins si recursul declarat de avocatul Petru Coslet
in interesele lui Dumitru Agheev. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Hincesti din 29 mai 2014 si incheierea Judecatoriei Hincesti din 19 decembrie
2012.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a refinut ca aplicarea
sechestrului asupra bunului imobil in cauza, la cererile lui Vladimir Cojocaru
si Dumitru Agheev, au dus la rezilierea unilaterala a contractului de arenda
nr.07/08-2008 din 07 august 2008, iar pe parcursul a 17 luni si 20 de zile,
perioada mentinerii sechestrului asupra imobilului, SC , Flacara” SRL i1 s-au
incalcat drepturile.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiate obiectiile inaintate de
Dumitru Agheev si Vladimir Cojocaru privind prescrierea actiunii din motiv
ca, odata cu 1naintarea la 31 1ulie 2009 a cererii de anulare a masurilor de
asigurare a actiunii, cursul prescriptiel extinctive s-a intrerupt si dupa
pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2010 privind
respingerea cererii de recurs declarate de Dumitru Agheev si mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie 2009 privind anularea
masurilor de asigurare, a inceput sa curga un nou termen de prescriptie.

La 27 mai 2016 Vladimir Cojocaru a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii SC ,Flacara” SRL ca fiind tardiva si
neintemeiata.

In motivarea cererii a indicat c& instanta de judecata ierarhic inferioara a
dat o apreciere arbitrara circumstantelor ce vizeaza termenul de prescriptie
extinctiva si a aplicat in mod eronat dispozitiile legale in acest sens.



Sustine recurentul Vladimir Cojocaru ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie nr.2r-187/09 din 24 iunie 2009 s-a dispus respingerea actiunilor
depuse de Dumitru Agheev, Vladimir Cojocaru si Maria Cojocaru, decizia
devenind definitiva si irevocabila la momentul pronuntarii. Astfel, la 24 iunie
2009 s-a nascut dreptul la actiune a SC ,Flacara” SRL, iar intimatul nu a
intentat nici o actiune in modul stabilit de art.182 alin.(2) din Codul de
Procedura Civila.

Totodata, considera recurentul ca circumstantele cauzei confirma prezenta
unui contract fictiv incheiat intre SC ,Flacara” SRL si SRL ,Nicons-Prim”,
fara intentia de a produce efecte juridice.

Mai indica recurentul ca SC , Flacara” SRL nu a contestat incheierea prin
care a fost aplicat sechestrul asupra imobilului din str.Muncesti nr.799, desi
putea informa instanta de judecata despre existenta unui contract de
locatiune s1 un eventual prejudiciu.

La 07 iunie 2016 avocatul Petru Coslet, in interesele lui Dumitru Agheev,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea SC ,Flacara” SRL
sa fie respinsa ca neintemeiata si depusa tardiv.

In motivarea cererii a indicat ci intimatul SC oFlacara” SRL nu a
contestat incheierea de aplicare a sechestrului din 08 august 2008, fapt ce
denota ca SC ,,Flacara” SRL nu a folosit toate remediile prevazute de lege, iar
pe de alta parte o aranja mentinerea sechestrului asupra bunului imobil.
Curtea de Apel Chisinau la 13 martie 2009 a admis actiunea lui Dumitru
Agheev si a mentinut sechestrul, iar SC ,Flacara” SRL a contestat decizia
data, insa nu a solicitat si ridicarea sechestrului. Prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 24 iunie 2009 a fost casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 13 martie 2009, iar conform art.180 alin.(3) din Codul de Procedura
Civila, in cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a
actiunii se mentin pina cind hotarirea judecatoreasca devine definitiva.

Sustine recurentul ca masurile de asigurare urmau a fi anulate in mod
obligatoriu la 24 iunie 2009, iar intimatul SC , Flacara” SRL era in drept sa
depuna cerere de incasare a venitului ratat in interiorul termenului de
prescriptie, adica pina la data de 23 iunie 2012, insa actiunea a fost depusa
abia la 10 octombrie 2012, cu depasirea termenului de prescriptie.

Considera recurentul ca SC ,Flacara” SRL nu a demonstrat cauzarea
prejudiciului prin aplicarea sechestrului asupra imobilului, deoarece nici
anterior aplicarii acestui sechestru si nici ulterior anularii lui, acest imobil
nu a fost transmis in locatiune. Sechestrul nu a fost aplicat in scopul
interzicerii darii lui in locatiune, ci in scopul interzicerii instrainarii.

La fel, sustine recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu
au dat apreciere probelor si circumstantelor invocate de Dumitru Agheev.



La 01 februarie 2017 SC ,Flacara” SRL a depus referinta la recursul
declarat de Vladimir Cojocaru, solicitind respingerea recursului si
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond.

Tot la 01 februarie 2017 SC ,Flacara” SRL a depus referinta la recursul
declarat de Dumitru Agheev, solicitind respingerea recursului si mentinerea
in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond.

Studiind materialele dosarului in raport cu prevederile Legii si temeiurile
invocate in cererile de recurs si referintd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile declarate de catre Vladimir Cojocaru si de catre Dumitru Agheev
ca fiind intemeiate si care necesita a fi admise, din considerentele ce
urmeaza.

In speta, la 10 octombrie 2012 SC ,Flacara” SRL, in temeiul art.182
alin.(2) din Codul de Procedura Civila, a initiat actiunea civila in cauza, fiind
pretinsa incasarea in mod solidar de la Dumitru Agheev, Maria Cojocaru si
Vladimir Cojocaru a sumei cu titlu de prejudiciu cauzat prin aplicarea
masurii de asigurare a actiunii, in baza cererilor nefondate depuse de
Vladimir Cojocaru si Dumitru Agheev, care au dus la rezilierea contractului
de arenda cu nr.07/08-2008 din 07 august 2008, incheiat intre SC , Flacara”
SRL si SRL , Nicons-Prim” (f.d.2 | Vol.1)

Conform art.182 alin.(2) din Codul de Procedura Civila, daca hotarirea de
respingere a actiunii reclamantului a devenit irevocabila, piritul este in drept
sa intenteze impotriva lui actiune in reparatie a prejudiciului cauzat prin
masurile de asigurare a actiunii, luate la cererea acestuia, indiferent de
vinovatia reclamantului.

Din materialele dosarului reiese ca, prin incheierea Judecatoriei
sectorului Botanica, municipiul Chisinau, din 08 august 2008, la cererea lui
Vladimir Cojocari a fost dispusa aplicarea sechestrului asupra imobilului cu
nr.cadastral 0100120.125.18, situat in mun.Chisinau, str.Muncesti, nr.799
(f.d.30|Vol.1) si tot la 08 august 2008, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau, la cererea lui Dumitru Agheev, a fost dispusa aplicarea
sechestrului asupra imobilului cu nr.cadastral 0100120.125.18, depozit,
situat in mun.Chisinau, str.Muncesti, nr.799 (f.d.31|Vol.1).

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2009, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Agheev
Dmitrii impotriva IS ,Cadastru”, Cojocaru Vladimir, SRL ,Flacara” cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare al
bunului imobil cu nr. cadastral 0100120125.18, obligarea OCT Chisinau de
a radia dreptul de proprietate asupra bunului imobil, obligarea OCT
Chisinau de a inregistra contractul de gaj incheiat intre Cojocaru Vladimir si
Agheev Dmitrii la data de 24.07.2008 si autentificat notarial la data de 24
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iulie 2008, repararea prejudiciului moral; la cererea de chemare in
judecata a lui Cojocaru Vladimir impotriva SRL ,Flacara”, biroul notarial
privat Culava Diana g1 OCT Chiginau privind declararea nulitatii
contractului de vinzare cumparare al 1imobilului cu nr. cadastral
0100120.125.18, incheiat intre Cojocaru Vladimir si SRL , Flacara” din data
de 16 1ulie 2008, obligarea OCT Chisinau de a radia dreptul de proprietate
a SRL ,Flacara” asupra imobilului cu nr. cadastral 0100120.125.18 cu
restabilirea inscrierii in Registrul Bunurilor imobile efectuate in baza
contractului din 27 ianuarie 2004; cererea de chemare in judecata a
Mariei Cojocaru privind declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare nr. 1505 din 16 iulie 2008, radierea din registrul bunurilor
1imobile a inscrierii dreptului de proprietate a SRL , Flacara” asupra acestui
1mobil si restabilirea Inscrierii in registrul bunurilor imobile efectuata in
baza contractului nr. 1-595 din 27 ianuarie 2004 pe numele lui Cojocaru
Vladim, a fost admis recursul declarat de SRL ,Flacara” si a fost casata
hotarirea Curtii de Apel din 13 martie 2009 in partea prin care au fost
admise actiunile inaintate de Dmitrii Agheev, Vladimir Cojocaru si Maria
Cojocaru si a fost adoptata o hotarire noua prin care s-a respins cererea de
chemare in judecata a lui Agheev Dmitrii impotriva IS “Cadastru”, Cojocaru
Vladiimir, SRL ,Flacara”; cererea de chemare in judecata a lui Cojocaru
Vladimir impotriva SRL , Flacara” si cererea intervenientului principal,
Cojocaru Maria.

Analizind decizia recurata, prin prisma criticilor invocate de catre
recurentl asupra omiteril in speta a termenului de prescriptie extinctiva,
Colegiul considera ca la acest capitol instanta de judecata ierarhic inferioara
a manifestat o abordare superficiala, interpretand in mod arbitrar normele
de drept aplicabile spetei, circumstante care au dictat solutionarea gresita a
litigiului.

In sustinerea concluziei date Colegiul noteazi ci, conform art.267 alin.(1)
din Codul Civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Conform art.271 din Codul Civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva
numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina
la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra
fondului.

Totodata, conform art.272 alin.(1) din Codul Civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.



Materialele dosarului confirma cu certitudine ca, atit in cursul examinarii
pricinii in fond, cit si in cadrul examinarii pricinii in ordine de apel, Vladimir
Cojocaru si Dumitru Agheev au invocat depasirea termenului de prescriptie
de catre SC ,,Flacara” SRL.

Colegiul noteaza ca, actiunea civila in cauza a fost initiata de SC ,,Flacara”
SRL prin depunerea cererii de chemare in judecata la 10 octombrie 2012
(f.d.2]Vol.1).

Reiesind din specificul litigiului in cauza, prin prisma prevederilor art.272
alin.(1) din Codul Civil si art.182 alin.(2) din Codul de Procedura Civila,
chestiunea ce tine momentului inceputului curgerii termenului de prescriptie
si a dreptului la actiune al SC ,Flacara” SRL pentru recuperarea
prejudiciului cauzat prin aplicarea masurilor de asigurare este nemijlocit
determinata de data la care hotarirea de respingere a actiunii in legatura cu
care a fost aplicat sechestrul a devenit irevocabila si anume, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 24 iunie 2009.

Aceasta concluzie se impune si prin prisma prevederilor art.180 alin.(3) din
Codul de Procedura Civila, care stipuleaza ca, in cazul respingerii actiunii,
masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin pina cind hotarirea
judecatoreascd devine definitiva ( ,irevocabild” in redactia 12.06.2003, in
vigoare pind al republicarea in MO nr.130-134/415 din 21.06.2013).
Respectiv, odata cu pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24
iunie 2009 (irevocabild din momentul emiterii), prin care in esentd au fost
respinse actiunile lui Dumitru Agheev, Maria Cojocaru si Vladimir Cojocaru,
de drept au fost anulate si masurile de asigurare a actiunii, iar aceasta
circumstanta, de fapt si de drept, determina inceputului curgerii termenului
de prescriptie si dreptul la actiune al SC , Flacara” SRL.

Avind in vedere ca cererea de chemare in judecata a fost depusa abia la 10
octombrie 2012, dupa expirarea unei perioade mai mare de 3 ani si 3 luni din
momentul inceputului termenului de prescriptie extinctiva, Colegiul retine ca
fiind intemeiate criticile invocate de recurenti privind faptul ca SC ,Flacara”
SRL a omis termenul de prescriptie, ori acest fapt se confirma prin
materialele cauzei.

Desi normele de drept si circumstantele evidentiate supra in mod cert
evidentiaza solutia care se impune in speta, instantele de judecata ierarhic
inferioare au ignorat acest fapt, aplicand in mod vadit eronat prevederile
art.277 alin.(1) lit.a) din Codul Civil, care prevede ca, cursul prescriptiei
extinctive se intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit.

Colegiul noteaza ca, aprecierile instantelor de judecata ierarhic inferioare
la acest capitol sunt lipsite de o motivare, precum si de un suport juridic, ori
in speta nu regasesc careva temeiuri ce ar implica intreruperea termenului
de prescriptie. insusi inaintarea la 31 iulie 2009 a cererii/demersului de
anulare a masurilor de asigurare a actiunii este irelevanta spetei, in
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conditiile in care aceste masuri au fost anulate de drept inca la data emiterii
deciziel Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2009, ca efect al respingerii
actiunilor, instituit expres de legislator prin norma de drept adoptata.

In altd ordine de idei, Colegiul considera ca inaintarea cereril/demersului
de anulare a masurii de asigurare nu poate fi retinuta in sensul art.277
alin.(1) lit.a) din Codul Civil, ca temei de intrerupere a prescriptiei
extinctive, orl inaintarea unel asemenea cereri/demers prezuma existenta
masurilor de asigurare, fapt care echivaleaza cu inexistenta dreptului la
actiune, orli anume existenta hotaririi irevocabile de respingere a actiunii,
care de drept anuleaza si masurile de asigurare, genereaza dreptul la actiune
pentru reparatia prejudiciului cauzat piritului prin asigurarea actiunii si nu
alte acte de dispozitie ale instantei de judecata. In caz contrar, s-ar admite
intreruperea unui termen de prescriptie care la momentul intreruperii nici
nu a inceput sa curga.

Argumentele invocate de intimat in privinta intreruperii termenului de
prescriptie nu pot fi retinute in vederea respingerii recursurilor, ori insusi
inaintarea cererii de anulare a masurii de asigurare, in speta, nu poate fi
apreciata ca intentarea unei actiuni in modul stabilit, ori in sensul art.277
alin.(1) lit.a) din Codul Civil, circumstanta care duce la intreruperea
termenului de prescriptie, este legata de inceputul exercitarii fortate a
dreptului incalcat de o persoana concreta, fapt care in spetd nu a avut loc,
nefiind initiata o actiune separata sau distincta, ci a fost adresata cerere
instantel in a carei procedura se afla pricina.

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind evaziva si neintemeiata abordarea
intimatului privind epuizarea — finalizarea litigiului prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2010 si necesitatea calcularii termenului
de la data respectiva, ori decizia la care face referire intimatul (f.d.27|Vol.1)
vizeaza nu fondul cauzei, ci chestiunea privind masurile de asigurare a
actiunii, fiilnd mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie
2009 (f.d.24 | Vol.1).

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considera necesar de a admite
recursurile declarate de Vladimir Cojocaru si de Dumitru Agheev, si a casa
decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si hotarirea Judecatoriei
Hincesti din 29 mai 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea
de chemare in judecata depusa de SC ,Flacara” SRL sa fie respinsa ca
tardiva.

Conform art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noua hotarire.



Prin urmare, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) din Codul Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Vladimir Cojocaru si Dumitru Agheev.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si
hotatirea Judecatoriei Hincesti din 29 mai 2014, in pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de SC ,Flacara” SRL impotriva lui
Dumitru Agheev, Maria Cojocaru si Vladimir Cojocaru, privind repararea
prejudiciului si se pronunta o noua hotarire prin care:

Se respinge ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de SC
,Flacara” SRL impotriva lui Dumitru Agheev, Maria Cojocaru si Vladimir
Cojocaru, privind repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei

Tatiana Vieru

Judecatori —

Tuliana Oprea

Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Svetlana Filincova



