Dosarul nr. 2rac — 65/17
prima instanta: Judecatoria Calarasi
Judecator: D. Croitor
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala
,Besleaga - Lux” S. R. L. in proces de lichidare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciala ,,.Besleaga - Lux” S. R. L. in proces de lichidare impotriva Societatii
Comerciale ,,Elteprod” S. R. L. privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Besleaga - Lux” S. R. L. in
proces de lichidare, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Calarasi din 23 aprilie
2015,

constata:

La 23 septembrie 2014, Societatea Comerciald ,,Besleaga - Lux” S. R. L. in
proces de lichidare a depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Societdtii
Comerciale ,,Elteprod” S. R. L. privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin hotirdrea Judecitoriei
Comerciale de Circumscriptie nr. 2e-1339/2012 din 26 noiembrie 2012, a fost intentat
procesul de lichidare in privinta sa, fiind transmisa gestionarea societatii lichidatorului
certificat Ciobanu Dorin. Astfel, in urma restabilirii evidentei contabile si inventarierii
masei debitoare, s-a constatat ca in ianuarie 2008, au existat relatii contractuale cu S.
C. ,,Elteprod” S. R. L., in rezultatul carora ultimul a acumulat o datorie in marime
totala de 198 000 lei, fapt confirmat prin actul de verificare intocmit de Societatea de
Audit ,,Total Audit” SRL. In acelasi timp, considerd ca neexecutarea in termen a
obligatiei de achitare a datoriei si folosirea ilegala de S. C. ,Elteprod” S. R. L. a
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mijloacelor banesti, in interesele sale personale, constituie temei de incasare a
dobanzii de intarziere in cuantumul stabilit de art. 619 din Codul civil.

Sustine reclamantul cd paratul nu si-a exercitat obligatiile corespunzatoare cu
buna - credinta si in modul stabilit. Din acest considerent, la 25 septembrie 2013, a
expediat in adresa paratului somatia nr. 2e-1339/2012 cu cerinta sd efectueze
transferul datoriei restante pe contul de acumulare gestionat de lichidator. Cu toate
acestea, pana in prezent S. C. ,,Elteprod” S. R. L. nu a executat cerintele solicitate si
nu a prezentat nici o propunere de rezolvare amiabila a conflictului.

Solicita S. C. ,,Besleaga - Lux” S. R. L. in proces de lichidare, incasarea de la
S.C. ,Elteprod” S. R. L. datoria restanta in marime totala 198 000 lei si a dobanzii de
intarziere aferente, calculate conform art. 619 Cod civil.

La 01 decembrie 2014, S. C. ,,Besleaga - Lux” S. R. L. in proces de lichidare a
formulat cerere de concretizare a pretentiilor sale, prin care a cerut incasarea dobanzii
de intarziere in marime de 177 511 lei. (f. d. 67 si 71 verso)

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 23 aprilie 2015, a fost respinsa
actiunea, ca fiind tardiva. in acelasi timp, a fost incasat de la S. C. ,,Besleaga - Lux”
S. R. L. in proces de lichidare taxa de stat in marime de 5940 lei. (f. d. 95, 97 — 98)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel declaratda de S. C. ,,Besleaga - Lux” S. R. L. in proces de lichidare,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Calarasi din 23 aprilie 2015. (f. d. 160 - 164)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca factura fiscala seria SX nr.
2969611, in temeiul caruia apelantul solicitd incasarea datoriei, a fost emisd la 31
lanuarie 2008, iar actiunea a fost intentata cu omiterea termenului de prescriptie de 3
ani stipulat in art. 267 alin. (1) Cod civil. De altfel, S. C. ,,Besleaga - Lux” S. R. L. in
proces de lichidare nu a prezentat nici o reclamatie expediatda in adresa S. C.
,,Elteprod” S. R. L. privind pretinsa datoriei pana in anul 2011. (f. d. 163)

La 04 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 19 octombrie 2016 pentru cunostinta. (f. d. 166)

La 06 ianuarie 2017, S. C. ,,Besleaga - Lux” S. R. L. 1n proces de lichidare a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instantei din 23 aprilie
2015, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediata la 04
noiembrie 2016, insa nu exista dovada receptionarii acesteia de catre participantii la
proces. De fapt, nici recurentul nu a probat primirea copiei de pe decizie la 10
noiembrie 2016, dupa cum a indicat in cererea de recurs. In lipsa acestor inscrisuri,
instanta de recurs nu poate constata cu precizie momentul cand a fost comunicata
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hotararea integrald. Astfel, prin prisma normei de drept enuntate si pentru a nu
restrictiona accesul liber la justitie, Colegiul considera ca recursul declarat de S. C.
,Besleaga - Lux” S. R. L. 1n proces de lichidare la 06 ianuarie 2017 este depus in
termen.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, S. C. ,,Besleaga - Lux” S. R. L. in
proces de lichidare afirma ca, la 25 septembrie 2013, a expediat in adresa S. C.
,Elteprod” S. R. L. somatia nr. 2e — 1339/2012, receptionatd la 09 octombrie 2013.
Prin urmare, considera ca este aplicabil art. 575 alin. (2) Cod civil, iar termenul a
inceput sa curca de la 02 octombrie 2013, adica dupa expirarea termenului de 7 zile de
la data inaintarii reclamatiei. Din aceste rationamente, sustine ca pozitia instantele
ierarhic inferioare cu privire la calcularea termenului de prescriptie de la intocmirea
facturii fiscale, este una gresita si neintemeiata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, se aratd ci, potrivit registrului livrarilor si
procurarilor al S. C. ,Besleaga - Lux” S. R. L. in proces de lichidare, eliberat de
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, ultima tranzactie efectuatd dateazd cu 31
martie 2008, ceea ce confirma ca pana la intentarea procesului de lichidare recurentul
nu a avut un reprezentat efectiv. Astfel, pretinde ca era limitat in capacitatea de
exercitiu de a formula pretentii. Respectiv, sugereaza cd a luat cunostintd despre
incdlcarea drepturilor sale in intervalul de timp, determinat de desemnarea
lichidatorului Ciobanu Dorin la 17 decembrie 2012 si restabilirea indirectd a
contabilitatii intreprinderii prin raportul independent de audit la 04 aprilie 2014.

In virtutea acestor circumstante, recurentul a conchis ci termenul de prescriptie
a fost suspendat.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 24 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat cererea de recurs in
adresa S. C. ,,Elteprod” S. R. L. cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 200)

La 23 februarie 2017, intimatul a depus referintd in intdimpinarea recursului,
solicitand respingerea cererii recurentului, ca fiind ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor coroborat cu argumentele
invocate in recurs si in baza referintei formulate de intimat si constatand existenta
temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod unanim ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omulul.

Colegiul mentioneaza cd recurentul Societatea Comerciala ,,Besleaga - Lux™ S.
R. L. in proces de lichidare in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile
de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Begleaga - Lux” S. R. L.
in proces de lichidare, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Besleaga - Lux” S. R. L. in
proces de lichidare se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu
luliana Oprea
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