Dosarul nr. 2ra-267/17

Instanta de fond: Judecatoria Edinet — Gh. Birsan
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Iulia Sircu,

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Grigorii Mazarenco in interesele
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Biroul National al Asiguritorilor de
Autovehicule impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Transelit” Societate
pe Actiuni, intervenient accesoriu Dinu Cracan (Cecan) privind restituirea
despagubirii in urma accidentului rutier,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 13 octombrie 2015 Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule (in
continuare BNAA) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva CIA
,Iranselit” SA, intervenient accesoriu Dinu Cracan (Cecan) privind restituirea
despagubirii In urma accidentului rutier in suma de 44.687,96 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci la 20 septembrie 2008 la
interesectia strazilor Izmail — Hajdeu, mun. Chisinau a avut loc accident rutier cu



implicarea automobilelor de model BMW 525D, cu nr/i C NJ 530, condus de catre
Dinu Cracan (Cecan) si automobilul de model Opel Astra cu nr/i C KS 371 condus
de catre Iurie Costrov. Conform deciziel Politiei Rutiere cu privire la contraventia
administrativa nr. 0132230 din 15 noiembrie 2008, vinovat de producerea
accidentului a fost recunoscut conducatorul automobilului de model BMW 525D cu
nr/i C NJ 530 Dinu Cracan (Cecan).

BNAA a mentionat ca dupa producerea accidentului rutier, de catre Agentia
Nationala ,,ARCA” (la moment Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule)
au fost facute demersuri la Companiile de Asigurari referitor la existenta unui
contract de asigurare incheiat in privinta automobilului BMW 525D, insa toate
Companiile de asigurare au avizat negativ existenta unui asemenea contract, inclusiv
si CA “Transelit” SA.

Reclamantul a sustinut ca la 27 noiembrie 2008 persoana pagubita lurie
Costrov s-a adresat catre BNAA cu privire la achitarea despagubirii de asigurare
pentru repararea prejudiciilor cauzate automobilului Opel Astra cu nr/i C KS 371.
Potrivit raportului de constatare nr. 743 din 15 decembrie 2008 valoarea
prejudiciului specificat in concluzie, cauzat automobilului Opel Astra este de
43.707,96 lei si 980 lei costul expertizei. Astfel, au achitat suma de 44.687,96 lei
catre pagubit, potrivit ordinului nr. 17/r din 11 februarie 2009.

BNAA a invocat ca s-a adresat cu actiune in regres impotriva lui Dinu Cracan
(Cecan) privind restituirea despagubirii, in marimea achitatd. Prin hotarirea
Judecatoriei Riscani au fost admise pretentiile si S-a incasat de la Dinu Cracan
(Cecan) suma in ordine de regres. Dinu Cracan (Cecan) a contestat cu apel hotarirea
instantei de fond, prezentind in instanta de apel raspunsul CIA “Transelit” SA din
20 februarie 2013, in care se confirma ca la data accidentului detinea contract de
asigurare obligatorie civila auto interna seria AK 01416019 incheiat cu Oleg Cracan
(fratele lui Dinu Cracan (Cecan)) in privinta automobilului BMW 525D. Drept
urmare, prin decizia instantei de apel din 30 aprilie 2013 s-a casat hotarirea instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata inaintata de BNAA

Reclamantul considera ca CIA “Transelit” SA era obligatd la momentul
accidentului sa achite despagubirea conform contractului de asigurare existent. Dat
fiind faptul ca despre aceasta s-a aflat ulterior achitarii despagubirii de catre BNAA,
persoanei pagubite, CIA “Transelit” SA urmeaza sa recupereze fondului de
asigurare suma achitatd ca despagubire in urma accidentului rutier in suma de
44.687,96 lei cit si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5.000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 22 iulie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata inaintata de catre BNAA ca neintemeiata (f.d. 135, 139 — 149).

La 26 iulie 2016 avocatul Grigorii Mazarenco in interesele Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule a finaintat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Edinet din 22 iulie 2016, solicitind casarea acesteia si emiterea unei Noi
hotariri, prin care sa fie admisa actiunea (f.d. 137, 159 - 161).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule. S-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Edinet din 22 iulie 2016 (f.d. 174 - 181).

La 26 decembrie 2016 avocatul Grigorii Mazarenco in interesele Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule a declarat recurs mpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 si hotaririi Judecatoriei Edinet din 22
iulie 2016, solicitind casarea acestora, CU emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa actiunea (f.d. 185 - 186).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante rezultd din aplicarea eronatd a normelor de drept material
si interpretarea eronatd a legii, precum si neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Bélti a fost pronuntata la 27
octombrie 2016 si a fost expediata partilor la data de 17 noiembrie 2016 (f.d. 182).
Recurentul a depus recurs la 26 decembrie 2016 si se considera a fi depus in
termen.

La 14 februarie 2017 CIA “Transelit” SA a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele cauzei se constatd cd la 20 septembrie 2008 la interesectia
strazilor Izmail — Hajdeu, mun. Chigindu a avut loc accident rutier cu implicarea
automobilelor de model BMW 525D, cu nr/i C NJ 530, condus de catre Dinu
Cracan (Cecan) si automobilul de model Opel Astra cu nr/i C KS 371, condus de
catre Iurie Costrov. Conform deciziei Politiei Rutiere cu privire la contraventia
administrativd nr. 0132230 din 15 noiembrie 2008, vinovat de producerea
accidentului a fost recunoscut conducdtorul automobilului de model BMW525D cu
nr/i C NJ 530 Dinu Cracan (Cecan).

Potrivit art. 18 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, la producerea accidentului de autovehicul, asiguratul sau utilizatorul
de autovehicul este obligat sa notifice participantii la accident, pagubitul sau
apropiatii lui despre faptul ca poseda polita de asigurare RCA si/sau certificat de
asigurare “Carte Verde” si sa puna la dispozitia acestora informatiile necesare
despre asigurator.



In legitura cu faptul ca la momentul accidentului nu S-a prezentat un contract
de asigurare valabil a automobilului BMW 525D, s-au aplicat prevederile art. 20
alin. (5) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, potrivit carora drepturile
persoanel pagubite prin accident de autovehicul in care autorul si/sau autovehiculul
au ramas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are incheiatd asigurare
obligatorie de raspundere civila auto se exercita fatd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, iar despagubirile se achitd in conformitate cu art.14.
In acest caz, drepturile si obligatiile privind dosarul de daune, constatarea
pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de prezenta lege pentru
asigurator, se vor atribui si Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule

La 27 noiembrie 2008 persoana pagubitd Iurie Costrov s-a adresat citre
Agentia Nationala “ARCA” (Ia moment BNAA) cu privire la achitarea despagubirii
de asigurare pentru repararea prejudiciilor cauzate automobilului Opel Astra cu nr./1
C KS 371. In scopul solutionarii cererii, Agentia Nationaldi “ARCA” a facut
demersuri la Companiile de Asigurari referitor la existenta unui contract de
asigurare incheiat in privinta automobilului BMW 525D, insa toate Companiile au
avizat negativ existenta unui asemenea contract, inclusiv si CIA “Transelit” SA (f.d.
20).

Potrivit raportului de constatare nr. 743 din 15 decembrie 2008, valoarea
prejudiciului cauzat automobilului Opel Astra a constituit 43.707,96 lei. Suma
mentionata a fost achitata de catre Agentia Nationala “ARCA” catre pagubit, fapt
confirmat prin ordinul nr. 17/r din 11 februarie 20009.

Ulterior, BNAA a inaintat actiune de regres fatd de Dinu Cracan (Cecan)
privind restituirea despagubirii, in marimea achitata de BNAA persoanei pagubite.
Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau au fost admise pretentiile si s-a
incasat suma prejudiciului in ordine de regres. In cadrul examinarii pricinii in ordine
de apel, piritul a prezentat instantei raspunsul CIA “Transelit” SA nr. 19104/13 din
20 februarie 2013 precum cd Compania de Asigurare in legaturd cu eroarea
identificata in baza de date, a confirmat ca la data accidentului exista contractul de
asigurare obligatorie civila auto internd seria AK 01416019, incheiat cu Oleg
Cracan in privinta automobilului BMW 525D pentru un numar nelimitat de
utilizatori. Urmare acestei informatii, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30
aprilie 2013 s-a casat hotarirea instantei de fond, s-a pronuntat o noud hotéarire, prin
care s-a respins actiunea BNAA. Instanta de apel in decizia sa a motivat ca
autovehiculul de marca BMW 525 cu n/i C NJ 530, condus de Dinu Cracan (Cecan),
la momentul producerii accidentului era asigurat de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule.

In scopul recuperirii sumelor achitate din Fondul de protectie a victimelor, la
13 octombrie 2015 BNAA s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
CIA ,Transelit” SA, intervenient accesoriu Dinu Cracan (Cecan) privind restituirea
despagubirii in urma accidentului rutier in suma de 44.687,96 lei.



Conform art. 1415 alin. (1) Cod Civil persoana care a reparat prejudiciul
cauzat de o alta persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in
marimea despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Potrivit art. 33 alin. (8) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, in vederea recuperarii sumelor cheltuite din Fondul de protectie a victimelor
strazii, Biroul National poate inainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate,
actiune de regres fata de persoanele raspunzatoare de prejudiciu.

in conformitate cu art. 35 lit. a) al Regulamentului privind Fondul de protectie
a victemelor strazii, aprobat prin Hotarirea Comisiei Nationale a Pietii Financiare nr.
19/11 din 09 aprilie 2009, Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule poate
inainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fata de
persoanele raspunzatoare de prejudiciu §i, dupa caz, pentru cheltuielile legate de
instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire, asupra persoanei sau
persoanelor raspunzdatoare pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in
care posesorul (utilizatorul) autovehiculului nu detine polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto interna sau autovehiculul a fost obtinut pe
cale ilicita.

Colegiul constata neintemeiatd concluzia instantelor de judecata cu referire la
faptul ca drepturile lui ITurie Costrov ca persoana pagubita in accident rutier, produs
de automobilul aflat in posesiunea asiguratului Dinu Cracan (Cecan), in
conformitate cu art. 20 alin. (1) si (3) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2016, urmau
sa fie exercitate fata de asiguratorul de raspundere civila (CIA “Transelit” SA) auto
direct, la sediul acestuia sau prin reperzentantul de despagubiri, n limitele
raspunderii asiguratorului prevazute in prezenta lege. Din motivul nerespectarii de
catre lurie Costrov a prevederilor art. 20 alin. (6) al Legii nr. 414 din 22 decembrie
2006 s-a facut imposibild intocmirea dosarului de daune de catre CIA “Transelit”
SA si/sau constatarea de catre asigurator a intinderii pagubelor, temei care
absolveste CIA “Transelit” SA de obligatia de a plati despagubirea de asigurare.

Aici instanta de recurs retine concluziile instantelor ierarhic inferioare eronate.
Contrar prevederilor art. 18 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, la producerea accidentului de autovehicul, persoana vinovata de
comiterea accidentului nu a anuntat ca detine polita de asigurare, motiv pentru care
pagubitul Turie Costrov s-a adresat pentru compensarea prejudiciului catre BNAA.
La demersul BNAA catre companiile de asigurare referitor la existenta unui contract
de asigurare, CIA “Transelit” SA prin raspunsul nr. 02-1613 din 24 noiembrie 2008
a informat BNAA ca nu a eliberat certificat AORCA pentru careva autovehicule cu
n/i CNJ 530 (f.d. 20), din care motiv BNAA a deschis dosare de daune, a constatat
pagubele.



BNAA 1in virtutea sa de administrator al Fondului de protectie a victimelor
strazii a achitat prin ordinul de plata nr. 20 din 13 februarie 2009 persoanei pagubite
lurie Costrov suma de 44.687,96 lei, ce constituie valoarea prejudiciului cauzat
autovehivului de model Opel Astra cu n/i C KS 371, stabilitd in Raportul de
evaluare a pagubei nr. 743 din 15 decembrie 2008, efectuat de catre Centrul de
expertize Independente “CEXIN”, cheltuieli bancare in suma de 446,88 lei,
cheltuieli postale in suma de 50 lei.

Astfel, faptul ca persoana pagubita s-a adresat la BNAA, nu constituie temei de
absolvire a asiguratorului CIA “Transelit” SA de a achita despagubirile de asigurare
contractuale asumate prin contractul AV 01416019 potrivit caruia autovehiculul
BMW 525D n/i C NI 530 era asigurat la momentul producerii accidentului, data
asigurarii 15 septembrie 2008 cu termenul de 12 luni (f.d. 116).

Instanta de recurs retine ca inactiunile asiguratului nu pot fi puse in sarcina
patrimoniald a BNAA, or drepturile si obligatiile subiectiilor AORCA sint prevazute
prin lege si poarta un caracter contractual.

Conform art. 37 al Regulamentului privind Fondul de protectie a victemelor
strazii aprobat prin Hotdrirea Comisiei Nationale a Pietii Financiare nr. 19/11 din 09
aprilie 2009, in cazul in care in urma investigatiilor autorul accidentului a fost
identificat, iar asiguratorul de raspundere civila auto interna al acestuia nu
recunoaste valabilitatea contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto interna, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule procedeaza la
instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire respective. Daca, ulterior,
instanta de judecata va stabili ca asiguratorul de raspundere civila auto interna
trebuie sa plateasca despagubirea de asigurare, acesta este obligat sa ramburseze
in Fond despagubirea platita persoanei pagubite, inclusiv sa ramburseze Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule §i cheltuielile legate de instrumentarea
si lichidarea pretentiilor de despagubire.

In concluzie, instanta de recurs, reiesind din circumstantele cauzei, considera
intemeiatd cererea de chemare in judecatd cu dispunerea incasarii prejudiciului
material in suma de 44.687,96 lei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel, insa normele de
drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara de
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata
intemeiat recursul si pasibil al admite, a casa decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante si a adopta o noua hotarire de admitere a actiunii, cu incasarea de la
CIA “Transelit” SA in beneficiul BNAA a despagubirilor de asigurare in suma de
44.687,96 lei si a cheltuielilor de judecata.

Conform art. 94 alin. (1) CPC instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecata.



In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Grigorii Mazarenco in interesele
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Edinet din 22 iulie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Dinu Cracan (Cecan) privind restituirea despagubirii in urma
accidentului rutier, cu pronuntarea unei noi hotariri.

Se admite cererea de chemare in judecata depusad de catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule.

Se incaseaza de la Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate
pe Actiuni in beneficiul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule
despagubirea in urma accidentului rutier in marime de 44.687.96 lei (patruzeci si
patru mii sase sute optzeci si sapte lei si nouzeci si sase bani).

Se incaseaza de la Compania Internationald de Asigurari ,, Transelit” Societate
pe Actiuni in beneficiul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5.000 lei (cinci mii lei),

Se incaseaza de la Compania Internationald de Asigurari ,, Transelit” Societate
pe Actiuni in beneficiul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule taxa de
stat achitatd in prima instantd in suma de 1.373,54 lei (o mie treizeci i trei lei
cincizeci §i patru bani), taxa de stat achitata in instanta de apel in suma de 1.005,47
(o mie cinci lei i patruzect si sapte bani) si taxa de stat achitata in instanta de recurs
in suma de 670,32 lei (sasesute sapte zeci lei si treizeci si doi bani), in total 3.049,33
lei (trei mii patruzeci si noua lei si treizeci si trei bani).

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Iulia Sircu

judecatori Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
Ion Druta

Maria Ghervas



