prima instantd, Judecdtoria Buiucani, mun. Chigindu dosarul nr. 2rh-63/2017
judecator: M. Murgulet

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecdtori: A. Panov, A. Pahapol, A. Minciuna

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: T. Chisca-Doneva, I. Druta, G. Stratulat

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Leonid Gavrilovici,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Leonid
Gavrilovici, persoand interesatd Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016,
prin care recursul declarat de Leonid Gavrilovici s-a respins ca inadmisibil,

constata:

La 24 iunie 2015, Leonid Gavrilovici a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 13 iunie 1941, prin Decizia organelor
NKGB al RSSM din 12 iunie 1941, din s. Tudora, r. Olanesti, familia Gavrilovici
a fost deportata in locurile de represiune in regiunea Aktiubinsk, Kazahstan.

Invocd, cd au fost luati din casa parinteascd si deportati fara nici o vina,
fapt ce a generat suportarea unor suferinte fizice manifestate prin foame, inclusiv
prin decesul unuia dintre frati, la varsta de 16 ani.

Noteaza, ca la 06 mai 1991, de catre procurorul RSSM Postovan D.H., a
fost adoptatad o hotdrare prin care petitionarul Gavrilovici Leonid si fratii acestuia
au fost inclusi in familia Gavrilovici Mariei Semion.

Sustine, ca fiind examinat dosarul Mariei Semion Gavrilovici, care se
pastreaza la Ministerul Afacerilor Interne, a constat ca familia petitionarului in
componenta Mariei Semion nu a fost.

Indica, cd scopul urmarit prin cererea inaintata este constatarea unei pargi
din istorie.

Solicitd petitionarul, constatarea faptului ca Leonid Gavrilovici Trifan,
impreuna cu fratii minori Vasili Gavrilovici Trifan, Grigori Gavrilovici Trifan,
Dimitri Gavrilovici Trifan si Victor Gavrilovici Trifan, fiind cetateni romani, la
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data de 13 iunie 1941, au fost deportati de regimul sovietic comunist, fara motiv,
fara ambii parinti, din comuna Tudora in regiunea Aktiubinsk, Kazahstan, unde
Vasili Gavrilovici Trifan a decedat in februarie 1944, la varsta de 16 ani.

Ulterior, prin cererea din 19 noiembrie 2015, petitionarul a explicat ca nu
solicita constatarea faptului represiunilor politice si nici constatarea raporturilor
de rudenie deoarece aceste fapte au fost constatate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016
s-a respins integral cererea depusd de Leonid Gavrilovici, persoand interesata
Procuratura Generald a RM cu privire la constatarea faptelor care au valoare
juridica, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 09 februarie 2016,
Leonid Gavrilovici a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii,
casarea hotararii si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea
privind constatarea faptelor care au valoare juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 s-a respins apelul
declarat de Leonid Gavrilovici si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016.

La 03 octombrie 2016 Leonid Gavrilovici a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016 recursul
declarat de Leonid Gavrilovici s-a considerat inadmisibil.

La 30 ianuarie 2017, Leonid Gavrilovici a depus cerere de revizuire,
solicitind admiterea acesteia cu casarea deciziei instantei de recurs, deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea cererii de revizuire, Leonid Gavrilovici a indicat ca, cauza a
fost examinatd in prima instanta in lipsa sa, fard ai fi acordata posibilitate de a se
apara si in lipsa avocatului, fiind indus in eroare de judecator la depunerea cererii
de examinare a pricinii in lipsa sa, solutie mentinuta de instantele superioare.

Sustine revizuentul ca, instantele de judecata nu au retinut Spre examinare
toate probele, si anume: incheierea secretd a MAI RSSM din 04 ianuarie 1956,
raspunsul Procuraturii RSSM din 16 septembrie 1991, precum si raspunsul
Departamentului Informational al Directiei Afacerilor Interne a Comitetului
Executiv Aktiubinsk din octombrie 1990.

Considera Leonid Gavrilovici ca, In asemenea situatie i1 sun incalcate
drepturile sale prevazute de art. 6 alin. (1) CEDO.

Ca temei de revizuire Leonid Gavrilovici a invocat prevederile art. 449 lit.
b) si c) CPC.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
examinarea cererii de revizuire, articol care nu a fost modificat.



Iar, in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, Tn cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi
forta juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura civila cu art.
444 al acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire depusa
de Leonid Gavrilovici neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotdrari sau Incheieri rdmase irevocabild prin
neatacare se solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea
de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aibd putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma cad instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident cd o



conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca
Nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca 0 conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu
o noud actiune 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul
de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, altfel spus, Leonid Gavrilovici nu a facut dovada faptului ca in procesul
examindrii anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al
cererii de revizuire, sau cd a Intreprins careva masuri pentru a le cunoaste in
procesul examinarii cauzel.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat inscrisuri Noi
care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce
acelea prezentate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata ori de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilitd, in cazul in care
inscrisurile indicate de revizuent au constituit obiect al examinarii.

Din textul cererii de revizuire depuse de Leonid Gavrilovici, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca revizuentul solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din
14 decembrie 2016 invocand ca temei de revizuire si lit. ¢) a art. 449 Cod de
procedura civila.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civila, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.



Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia
ca prin hotararea sau decizia emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor
persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in
drepturi, fapt ce urmeazad a fi confirmat in instanta de judecatd prin prezentarea
probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentul a
invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
ultimul nu a adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele
au emis hotdrarile, revizuirea cdror se solicitd in spetd, cu privire la drepturile
persoanei care nu au fost implicata in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care
indicd ca sunt in drept sd depund cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Cod de procedura civila si nu pot fi admise ca temei
de revizuire a deciziei Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, respectiv, Tmprejurdrile
invocate de revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca Leonid Gavrilovici nu a confirmat instantei
de judecatd existenta temeiurilor previzute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele
invocate de Leonid Gavrilovici se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de
catre Curtea Suprema de Justitie prin incheierea a carei revizuire se pretinde, si nu
atestd prin prisma art. 449 Cod de procedura civila careva temeiuri legale de
revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.



Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aibd dreptul sd solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila, Completul Colegiului civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Leonid
Gavrilovici, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Leonid
Gavrilovici, persoand interesatd Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori lon Druta

Galina Stratulat



